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บทคัดยอ1 

 งานศึกษาน้ีวัดความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) ผลของรายไดจากการสงออก 

และผลการจางงานที่เกิดขึ้นในภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงป 1985-2005 โดยพบวาในชวงเกิดนโยบาย

สนับสนุนการผลิตเพ่ือสงออกและมีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มขึ้น ความเชื่อมโยงไปขางหลัง

ของภาคอุตสาหกรรมมีแนวโนมลดลงมาโดยตลอด ยกเวนชวงวิกฤตเศรษฐกิจในป 1997 ขณะที่ 

ผลรายไดจากการสงออกและผลการจางงานกลับเพ่ิมขึ้น อยางไรก็ดี การลดลงของความเชื่อมโยงไปขาง

เกิดขึ้นทั้งจากแนวโนมที่ผลผลิตในอุตสาหกรรมน้ันตอภาคอุตสาหกรรมรวมและสัดสวนการใชวัตถุดิบ

ภายในประเทศลดลงพรอมกัน เหตุการณดังกลาวบงบอกนัยสําคัญ คือ ปญหาที่ภาคอุตสาหกรรมไทยมี

ความเชื่อมโยงไปขางหลังลดลงอาจเกิดขึ้นในระดับต่ําเทาน้ัน 

 สําหรับปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังคอนขางมีความหลากหลายในแตละอุตสาหกรรม 

และที่ผานมา นโยบายคุมครองภาคอุตสาหกรรมสามารถชวยเพ่ิมความเชื่อมโยงไปขางหลังได  

อยางไรก็ตาม ปจจุบันภาครัฐไมควรดําเนินนโยบายคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศเพราะอาจ

กอใหเกิดการบิดเบือนโครงสรางตลาดได แตควรสนับสนุนใหเกิดสภาพแวดลอมที่เอ้ือใหเกิดความ

เชื่อมโยงไปขางหลังหรือหวงโซอุปทานของภาคอุตสาหกรรมแทน 

                                                            

 1 ผูเขียนขอขอบคุณ ผศ.ดร.อาชนัน เกาะไพบูลย เปนอยางสูง ซึ่งไดใหคําแนะนําตางๆ ในการพัฒนางานวิจัย
นี้ใหสมบูรณมากย่ิงขึ้น และขอขอบคุณนางสาวธัญญพร เรือนโรจนรุงในการปรับแกไขภาษาในบทความใหอานเขาใจ
งายมากขึ้น รวมท้ัง ขอขอบคุณคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรท่ีไดใหเงินงบประมาณเพื่อทํางานวิจัยนี้ 
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Abstract 

 This paper investigates the relationship among backward linkages, export income and 

labor creation in Thailand’s industrial sector during the years 1985-2005. It found that export-led 

growth policy led to a steady decreasing in backward linkages, except only 1997. However, 

Thailand’s export income and labor creation had been increasing in this period. This showed 

that backward linkages are perhaps not significant important factor for encouraging export 

income and labor creation. Moreover, a downward trend in Thailand’s backward linkages was 

caused by two circumstances. Share of some industrial sectors and local content usages had 

been reducing in the same time. These circumstances inferred possibly that in fact a downward 

trend in Thailand’s backward linkages maybe lower than its measure because one cause of it 

was from a structural change in Thailand’s industry.     

  In addition, backward linkages determinant factors in Thailand seemed to vary in each 

industry. This paper found that protection policy could promote an increasing in backward 

linkages in the past. However, nowadays Thailand’s policy makers should not implement such 

policy because it might lead to a vast economic distortion. Instead, Thailand’s policy makers 

should create a suitable and favorable circumstance supporting backward linkages and value 

chain in Thailand’s industry. 
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1. บทนํา 

 ที่ผานมา นโยบายการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของไทยเกิดขึ้นควบคูไปกับการกํากับดูแลการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมาโดยตลอด ดังเชน กฎระเบียบหามบริษัทตางชาติถือหุนเกินกวารอยละ 

49 (กอนป 1997) และนโยบายการตั้งกําแพงภาษีนําเขาชิ้นสวนวัตถุดิบในอัตราสูง รวมไปถึงมาตรการ

บังคับใชชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศ (Local Content Requirement) ในบางอุตสาหกรรม เชน รถยนต

เชิงพาณิชย และเครื่องยนตสําหรับรถยนต เปนตน (ชวงทศวรรษ 1980 - 90)2 ซ่ึงนโยบายเหลาน้ีลวน

แลวแตมุงหวังใหเกิดความเชื่อมโยงของการผลิตสินคาอุตสาหกรรมระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิต

ชิ้นสวนภายในประเทศทั้งสิ้น   

 เหตุการณดังกลาวสะทอนนัยของความเชื่อพ้ืนฐานของกรอบนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม 

คือ ความเชื่อมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตชิ้นสวนภายในประเทศถือเปนปจจัยหลักที่จะผลักดัน

ใหการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมเปนไปอยางยั่งยืน และกอใหเกิดมูลคาเพ่ิมในการผลิตสินคาอุตสาหกรรม

สูงขึ้น รวมไปถึงชวยเพิ่มการจางงานใหมากขึ้น ซ่ึงความเชื่อพ้ืนฐานดังกลาวไมไดเกิดขึ้นเฉพาะกับในผู

กําหนดกรอบนโยบายในประเทศไทยเทาน้ัน แตยังเกิดขึ้นในกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ดวย อาทิ 

อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (Lall and Rao, 1995) 

 อยางไรก็ดี จากผลการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทยในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมาพบวา 

ความสําเร็จของความเชื่อมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตชิ้นสวนภายในประเทศไทยเกิดขึ้นใน

ระดับแตกตางกันไปในแตละอุตสาหกรรม เชน อุตสาหกรรมรถยนต และอุตสาหกรรมเคร่ืองปรับอากาศ 

นับเปนตัวอยางที่ประสบความสําเร็จคอนขางสูง โดยมีการพ่ึงพาชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศมากกวา

รอยละ 803 ขณะที่อุตสาหกรรมฮารดดิสกไดรฟ (HDD) และอุตสาหกรรมชิ้นสวนวงจรรวม (IC) กลับมี

อัตราการใชชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศเพียงรอยละ 40 และ 25 ตามลําดับ4 

 นอกจากนั้น นับตั้งแตทศวรรษ 1990 เครือขายการผลิตระหวางประเทศ (Global Production 

Network) ที่เริ่มทวีความสําคัญเพ่ิมขึ้น (อาชนัน, 2554) ก็สงผลใหผูผลิตขามชาติมีความจําเปนในการ

พ่ึงพาชิ้นสวนที่ผลิตในประเทศไทยลดลง เน่ืองจากเครือขายการผลิตระหวางประเทศไดแบงแยกขั้นตอน

การผลิตสินคาอุตสาหกรรมไปไวในฐานการผลิตในหลายๆ ประเทศ จนทําใหการผลิตสินคาอุตสาหกรรม

                                                            

 
2
 https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp21_e.htm  

 3 ผลการสัมภาษณผูประกอบการในอุตสาหกรรมรถยนตและอุตสาหกรรมเครื่องปรับอากาศในป 2554 
 4 โครงการพัฒนาฐานขอมูลอุตสาหกรรมเปรียบเทียบเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของ
อุตสาหกรรมไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (2551), สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
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ชนิดหน่ึงไมจําเปนตองมีกระบวนผลิตทั้งหมดเกิดขึ้นในประเทศใดประเทศหนึ่งเสมอไป ปจจัยดังกลาว

จึงสามารถลดความเชื่อมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตชิ้นสวนในประเทศไทยลงได 

 ภายใตสถานการณดังกลาว การรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจึงเกิดเปนวิวาทะทั้ง

แนวคิดสนับสนุนและคัดคานไปพรอมๆ กัน โดยฝายสนับสนุนเชื่อวาผูผลิตขามชาติจะนําทั้งเงินลงทุน

และเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ  เขามายังประเทศเจาบาน  ซ่ึง เ อ้ือให เ กิดผลดีตอการพัฒนา

ภาคอุตสาหกรรมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะที่ฝายคัดคานกลับเชื่อวาการรับ

เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอาจทําลายผูผลิตภายในประเทศ และมีความเสี่ยงของการเอารัดเอา

เปรียบแรงงานภายในประเทศ (Bartels and Crombrugghe, 2009)  

 ดังนั้น ประเด็นที่นาสนใจ คือ พัฒนาการของภาคอุตสาหกรรมไทยกับบริบทเครือขายการผลิต

ระหวางประเทศสงผลใหความเชื่อมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตชิ้นสวนในประเทศไทย

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด และอีกประเด็นสําคัญ คือ แนวโนมการเปลี่ยนแปลงความเช่ือมโยงใน

อุตสาหกรรมตางๆ เกิดขึ้นจากปจจัยกําหนดใด ซ่ึงปจจัยกําหนดเหลาน้ันอาจเกิดจากปจจัยสงเสริมของ

ภาครัฐ หรือปจจัยแวดลอมของอุตสาหกรรมตางๆ เชน ระดับการแขงขันของอุตสาหกรรม และความ

พรอมของผูผลิตชิ้นสวนในประเทศ เปนตน ซ่ึงความเขาใจเร่ืองดังกลาวคอนขางสําคัญ เพราะจะชวยให

สามารถคาดเดาความเชื่อมโยงของภาคอุตสาหกรรมวาจะเปล่ียนแปลงไปทิศทางใด และอาจหาชองทาง

เพ่ือสงเสริมใหเกิดความเชื่อมโยงในภาคอุตสาหกรรมขึ้นมาไดอยางเหมาะสม งานศึกษาน้ีจึงตองการ

ศึกษาแนวโนมของความเชื่อมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตชิ้นสวนในประเทศ (ซ่ึงตอไปจะ

เรียกวา ความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages)) ในภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงที่ผานมา 

เพ่ือวัดพัฒนาการของความเชื่อมโยงไปขางหลังในภาคอุตสาหกรรมอยางเปนระบบ และศึกษาถึง

ผลประโยชนของการเขามาลงทุนของผูผลิตขามชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะในแงของการจางงาน

และรายไดจากการสงออก เพ่ือพิสูจนวาความเชื่อมโยงไปขางหลังเปนปจจัยในการกําหนดผลประโยชน

ของประเทศผูรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจริงหรือไม (หรือเปนไปตามความเชื่อพ้ืนฐานของผู

กําหนดนโยบายในประเทศกําลังพัฒนาหรือไม) รวมไปถึงศึกษาปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลัง

ในภาคอุตสาหกรรมไทย เพ่ือชวยสรางความเขาใจเก่ียวกับปจจัยแวดลอมที่สงเสริมหรือทําลายความ

เชื่อมโยงไปขางหลังใหมากขึ้น 

 เหตุผลของการเลือกภาคอุตสาหกรรมไทยเปนตัวอยางในการศึกษามีอยู 3 ประการคือ  

 ประการแรก ไทยนับเปนประเทศที่มีนโยบายเปดรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมาตลอด 

ชวง 40 ปที่ผานมา และยังไดรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง ทั้งจากบริษัท

ตางชาติในประเทศญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา และประเทศกลุมอุตสาหกรรมใหม ประเทศไทยจึงเปนตัวอยางที่
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ดีในการวิเคราะหผลประโยชนจากของการเขามาของผูผลิตขามชาติตอการเกิดอุตสาหกรรมตอเน่ือง

ภายในประเทศไดชัดเจน 

 ประการที่สอง ภาคอุตสาหกรรมไทยมีแนวโนมหันมาผลิตเพ่ือสงออกเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะ

ภายหลังการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศไทยในป 1997 โดยปจจุบันการสงออกสินคาอุตสาหกรรมคิด

เปนสัดสวนสูงเกือบรอยละ 50 ของผลผลิตสินคาอุตสาหกรรมทั้งหมด ซ่ึงบริบทดังกลาวสามารถสะทอน

ใหเห็นความสัมพันธระหวางการสงออกกับความเชื่อมโยงไปขางหลังไดดี    

 ประการสุดทาย ภาคอุตสาหกรรมไทยมีโครงสรางการผลิตสินคาอุตสาหกรรมหลากหลายตั้งแต

สินคาอุตสาหกรรมที่พ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ สับปะรดกระปอง และอาหารแปรรูป ไปจนถึงสินคา

อุตสาหกรรมที่มีลักษณะทุติยภูมิ ดังเชน เสื้อผา รองเทา เคร่ืองใชไฟฟา ฮารดดิสกไดรฟ และรถยนต 

เปนตน ซ่ึงความหลากหลายของสินคาอุตสาหกรรมนาจะชวยสะทอนใหเห็นปจจัยแวดลอมของการเกิด

ความเชื่อมโยงไปขางหลังของแตละอุตสาหกรรมไดดียิ่งขึ้น 

 งานศึกษานี้ แบงออกเปน 5 สวน ไดแก สวนแรก คือ บทนําและความสําคัญของงานศึกษา สวน

ที่สอง คือ การรวบรวมกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่ เ ก่ียวของกับความเชื่อมโยงไปขางหลังของ

ภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่สวนที่สาม จะอธิบายวิธีการศึกษาในประเด็นตางๆ ทั้งการวัดความเชื่อมโยง

ไปขางหลัง และแบบจําลองของปจจัยแวดลอมที่กําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลัง สวนที่สี่ คือ         

ผลการศึกษาความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย และสุดทาย คือ ขอเสนอแนะทาง

นโยบายตอการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของไทย 

 

2. กรอบแนวคิดทางทฤษฎี  

 ชวงเริ่มตนของการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตางประสบปญหา 

การขาดแคลนทรัพยากร โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินลงทุน จึงไมสามารถพัฒนาอุตสาหกรรมตางๆ ให

เกิดขึ้นพรอมกันได ขอจํากัดดังกลาวจึงเกิดเปนขอถกเถียงทางนโยบายในการวางแผนการพัฒนา

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศเหลาน้ัน โดยเฉพาะชวงทศวรรษ 1960 ถึง 1970 และยังเกิดคําถามทาง

นโยบายที่สําคัญ คือ ประเทศควรเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมใดขึ้นมากอนจึงจะกอใหเกิดประโยชนในการ

พัฒนาภาคอุตสาหกรรมไดมากที่สุด 

 ภายใตขอถกเถียงดังกลาว Hisrchman (1958) ไดเสนอกรอบแนวคิดทางนโยบายพัฒนา

อุตสาหกรรมวา ประเทศตางๆ ควรนําทรัพยากรทั้งหมดไปลงทุนในอุตสาหกรรมหลักที่กอใหเกิดความ

เชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมตอเน่ืองจํานวนมาก เพ่ือใหไดรับประโยชนจากการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม

ไดอยางสูงสุดภายใตขอจํากัดทางทรัพยากรของประเทศเหลาน้ัน ซ่ึงอุตสาหกรรมตอเน่ืองอาจเกิดใน
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รูปแบบความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) และความเชื่อมโยงไปขางหนา (Forward 

Linkages) หรืออีกความหมายคือ อุตสาหกรรมหลักที่สงเสริมใหเกิดอุตสาหกรรมตนน้ํา (ความเชื่อมโยง

ไปขางหลัง) หรืออุตสาหกรรมปลายน้ํา (ความเชื่อมโยงไปขางหนา) ใหไดมากที่สุด 

 ดวยกรอบแนวคิดในการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมขางตน ผูกําหนดนโยบายในประเทศกําลัง

พัฒนาจึงมีแรงจูงใจและสนับสนุนใหเกิดความเชื่อมโยง (Linkages) ในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะการ

พัฒนาความเชื่อมโยงไปขางหลัง (อุตสาหกรรมตนน้ํา) ดังสะทอนจากนโยบายการบังคับใชชิ้นสวน

ภายในประเทศในบางอุตสาหกรรม ยกตัวอยางเชน อุตสาหกรรมรถยนต (Veloso, 2001) เปนตน ซ่ึง

เรื่องน้ีไมนาแปลกใจแตอยางใด เพราะนโยบายดังกลาวสงเสริมใหเกิดความเชื่อมโยงระหวางผูผลิต

ภายในประเทศกับผูผลิตขามชาติขึ้นโดยตรง หรือเปนปจจัยผลักดันใหเกิดผูผลิตภายในประเทศเพิ่มขึ้น 

 นอกจากน้ัน ความเชื่อมโยงไปขางหลังยังถูกมองวาเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการพัฒนา

ภาคอุตสาหกรรมเกิดความลึก (Deepening) และเปนไปอยางยั่งยืน (Sustain) สําหรับประเทศกําลัง

พัฒนาตางๆ ไปพรอมกันดวย เน่ืองจากความเชื่อมโยงไปขางหลังทําใหประเทศเหลาน้ันไมตองกังวลกับ

ปญหาการโยกยายฐานการผลิตสินคาไปยังประเทศที่มีคาแรงงานต่ํากวา หรือที่เรียกกันวา “Footloose 

Industries” เพราะหากประเทศกําลังพัฒนานั้นเปนเพียงฐานประกอบสินคา และเริ่มมีตนทุนคาแรงสูงขึ้น

แลว ผูผลิตขามชาติอาจตัดสินใจยายฐานการผลิตไปยังประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ที่มีตนทุนคาแรงถูก

กวาได ดังน้ัน ความเชื่อมโยงไปขางหลังจึงกลายเปนปจจัยกําหนดวาประเทศกําลังพัฒนาตางๆ จะไดรับ

ประโยชนจากการรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมากนอยเพียงใด (Lall and Rao, 1995; 

Willmore, 1995)   

 อยางไรก็ตาม ความเชื่อของผูกําหนดนโยบายดังกลาวอาจขัดกับหลักพ้ืนฐานในความเปนจริง 

เพราะแนวคิดการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมดังกลาวคอนขางเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจแบบปดที่ดําเนิน

นโยบายการผลิตเพ่ือทดแทนการนําเขา (Import Substitution) ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนา 

โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคเอเชีย กลับเริ่มเดินตามทางระบบเศรษฐกิจแบบเปดที่เปดรับ

เงินลงทุนจากตางประเทศ (FDI) และดําเนินนโยบายสงเสริมการผลิตเพ่ือสงออก (Export Orientation) 

ผูกําหนดนโยบายจึงไมอาจเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะขึ้นมาได แตผูผลิตขามชาติกลับ

กลายเปนผูเลือกพัฒนาและลงทุนในอุตสาหกรรมเหลาน้ันแทน  

 ที่สําคัญ ถึงแมวาผูกําหนดนโยบายอาจเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะขึ้นมาได แตหาก

ตลาดภายในประเทศมีขนาดเล็กแลว ความเช่ือมโยงกับอุตสาหกรรมตอเน่ืองตางๆ อาจไมเกิดขึ้นก็ได 

ดังที่เห็นไดจากประสบการณที่ผานมา วานโยบายการผลิตเพ่ือทดแทนการนําเขาก็ไมไดผลักดันใหเกิด

อุตสาหกรรมตอเน่ืองอยางชัดเจนในประเทศไทย หรือกรณีของอุตสาหกรรมเครื่องปรับอากาศใน
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ประเทศไทยซึ่งในชวงตนทศวรรษ 1990 ผูผลิตขามชาติหลายรายจําเปนตองรวมลงทุนในการผลิต

คอมเพรสเซอรภายในประเทศไทยเพ่ือใหเกิดการประหยัดตอขนาด เน่ืองจากผูผลิตขามชาติแตละราย

ยังมีปริมาณการผลิตเคร่ืองปรับอากาศจํานวนนอยเกินไปที่จะลงทุนตั้งโรงงานผลิตคอมเพรสเซอรของ

ตนเองได  

 นอกจากน้ัน นับตั้งแตทศวรรษ 1990 กระแสโลกาภิวัตน ความกาวหนาทางเทคโนโลยีและ

ความสะดวกของการขนสงระหวางประเทศไดเชื่อมกระบวนการผลิตสินคาระหวางประเทศเขาดวยกัน 

และเอ้ือใหประเทศตางๆ ไมจําเปนตองเร่ิมผลิตสินคาตั้งแตขั้นตอนแรกจนถึงขั้นตอนสุดทายดวยตนเอง 

แตอาจผลิตสินคาในบางขั้นตอนโดยพ่ึงพาการนําเขาวัตถุดิบและชิ้นสวนประกอบจากตางประเทศได 

กระบวนการผลิตสินคาชนิดหน่ึงจึงสามารถถูกแบงแยกขั้นตอนการผลิตไปยังประเทศตางๆ จนเกิดเปน

เครือขายการผลิตระหวางประเทศ (Global Production Network)5 

 ดังน้ัน ผูผลิตขามชาติที่เขาไปตั้งโรงงานในประเทศกําลังพัฒนาตางๆ อาจไมจําเปนตองพ่ึงพา

วัตถุดิบหรือชิ้นสวนภายในประเทศ แตนําเขาวัตถุดิบหรือชิ้นสวนจากตางประเทศไดเม่ือราคานําเขา

วัตถุดิบหรือชิ้นสวนเหลาน้ันถูกกวาในประเทศกําลังพัฒนาดังกลาว ปรากฏการณดังกลาวจึงมีสวนทําให

ความเช่ือมโยงไปขางหลังของประเทศกําลังพัฒนาลดลงไปได นอกจากน้ีเหตุผลที่ผูผลิตขามชาติอาจ

ขาดแรงจูงใจในการใชชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศอาจอธิบายไดปจจัยตางๆ ดังน้ี  

ประการแรก แมวาในความเปนจริง ผูผลิตขามชาติจะสามารถไดรับผลประโยชนบางประการ

จากการใชชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศ เชน การลดตนทุนคาขนสง และความสามารถจัดการบริหาร

สินคาคงคลังไดสะดวกขึ้น แตผูผลิตขามชาติก็ยังเกิดความกังวลตอประสิทธิภาพของผูผลิต

ภายในประเทศ ทั้งในแงความสามารถในการผลิตสินคาใหมีคุณภาพและความสามารถจัดสงสินคาได

ตรงตามเวลา ซ่ึงความผิดพลาดเพียงเล็กนอยอาจนํามาซ่ึงความสูญเสียโอกาสทางการตลาด และความ

นาเชื่อของบริษัทตางชาติไดอยางยิ่ง (Athukorala and Santora, 1997)  

ประการที่สอง เม่ือผูผลิตขามชาติที่เขามาลงทุนในประเทศตางๆ ณ ชวงระยะเวลาหนึ่งแลว ก็จะ

สามารถรับรูถึงความสามารถในศักยภาพการผลิตของผูผลิตภายในประเทศ แนวโนมการเกิดแรงจูงใจ

ตอการใชชิ้นสวนภายในประเทศจึงคอยๆ เพ่ิมขึ้นไดในอนาคต แตในความเปนจริง แรงจูงใจดังกลาวก็

อาจขึ้นอยูกับลักษณะโดยธรรมชาติอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ได เชน หากการผลิตชิ้นสวนขั้นกลางจําเปนตอง

อาศัยเงินลงทุนและระดับเทคโนโลยีที่ซับซอนแลว กรณีที่ผูผลิตภายในประเทศยังขาดแคลนเงินลงทุน

                                                            

 5 การเขาไปอยูในเครือขายการผลิตระหวางประเทศ (Global Production Network) ของประเทศกําลังพัฒนา
จะผานกลไกการลงทุนระหวางประเทศของบรรษัทขามชาติ ซึ่งเปนผูกําหนดทิศทางการผลิตสินคาในกระบวนการตางๆ 
ในแตละประเทศ    
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และเทคโนโลยีการผลิตแลว ยอมทําใหโอกาสที่ผูผลิตภายในประเทศจะเขาไปเปนสวนหนึ่งใน

กระบวนการผลิตชิ้นสวนขั้นกลางลดลง ดังเชนที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมเคร่ืองใชไฟฟา และอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส ซ่ึงมีผูผลิตชิ้นสวนสําคัญอยูในจํานวนนอยและกระจุกตัวอยูในบางประเทศเทาน้ัน 

 ประการที่สาม ภายใตระบบเศรษฐกิจแบบเปดที่ผูผลิตขามชาติหรือบรรษัทขามชาติ (MNEs) 

ตางมีบริษัทสาขาอยูในประเทศตางๆ และมีบทบาทสําคัญในการกําหนดวาแตละประเทศในเครือขาย

การผลิตจะอยูในขั้นตอนการผลิตใด ซ่ึงประเทศหนึ่งอาจอยูในชวงตนและชวงกลางของหวงโซอุปทาน 

(ขั้นตอนการผลิตชิ้นสวนตางๆ ของสินคา) ขณะที่อีกประเทศหนึ่งอาจอยูในชวงปลายของหวงโซอุปทาน 

(ขั้นตอนการประกอบสินคา) ดังน้ัน อํานาจตัดสินใจของบริษัทแมของผูผลิตขามชาติจึงมีสวนกําหนด

โอกาสการใชวัตถุดิบหรือชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศวาจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดเชนกัน ดังเชนกรณี

ที่บริษัทไนก้ี (Nike) เลือกประเทศไทยเปนฐานการผลิตเสื้อผากีฬา แตผูผลิตไทยอาจตองนําเขาผาผืน

จากตางประเทศไดหากบริษัทไนกี้ทําสัญญาใหใชผาผืนจากประเทศหนึ่งอยางเฉพาะเจาะจงไว เปนตน 

 ประเด็นขางตนมีนัยสําคัญ คือ ยิ่งประเทศตางๆ เขาไปอยูในเครือขายการผลิตระหวางประเทศ

มากขึ้นเทาใด ก็อาจทําใหกระบวนการสรางความเชื่อมโยงในภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศยิ่งลดลง

ไปเทาน้ัน (หรือเรียกวา De-linkages) หรืออีกความหมายหนึ่ง คือ ภายใตโลกาภิวัฒนในปจจุบัน ระบบ

เศรษฐกิจแบบเปดและนโยบายการผลิตเพ่ือสงออกอาจทําใหอุตสาหกรรมตอเน่ืองมีโอกาสเกิดไดลดลง 

และนําไปสูผลประโยชนของการจางงานและรายไดจากตางประเทศลดลงได ดังนั้น ปรากฏการณ

ดังกลาวจึงยิ่งตอกย้ําถึงความสําคัญของความเชื่อมโยงในภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น 

 ทั้งนี้ เราคงยากจะปฏิเสธไดวาประเทศกําลังพัฒนาที่รับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ

สามารถพัฒนาความเชื่อมโยงไปขางหลังในภาคอุตสาหกรรมไดยอมดีกวาประเทศกําลังพัฒนาที่ไม

สามารถสรางความเชื่อมโยงไปขางหลังในภาคอุตสาหกรรมขึ้นได  

 อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาที่เผชิญสถานการณความเชื่อมโยงไปขางหลังลดลงอาจไมได

หมายความวาประเทศเหลาน้ันจะไมไดรับผลประโยชนจากการรับเงินลงทุนโดยตรงจากประเทศเสมอไป 

เพราะในความเปนจริง ประเทศเหลาน้ีอาจไดรับผลประโยชนจากการจางงาน และเงินรายไดจากการ

สงออกสินคาเพ่ิมขึ้นก็ได ซ่ึงลวนสงผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลดแรงงานสวนเกินจาก

ภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาด่ังเชนประเทศไทย หรืออาจกลาวไดวาความเชื่อมโยง

ไปขางหลัง (Backward Linkages) อาจมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับผลประโยชนจาก     

การจางงานและเงินรายไดจากการสงออกสินคาได ดังเชนตัวอยางที่เกิดขึ้นในอินโดนีเซีย (Athukorala 

and Santosa, 1997) 
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 ประเด็นคําถามที่นาสนใจ คือ ปจจัยใดที่กําหนดระดับการเกิดความเชื่อมโยงไปขางหลัง 

(Backward Linkages) ในประเทศเจาบานที่เปดรับการลงทุนของผูผลิตขามชาติ ซ่ึงงานศึกษาที่ผานมา 

อาทิ Jenkins (2006), Gorg (2000), Kiyota et al (2008) และ Belderbos et al (2001) ไดอาศัยตัวแปร

ทางดานสัดสวนตนทุนชิ้นสวนประกอบที่ผลิตภายในประเทศตอตนทุนชิ้นสวนประกอบทั้งหมด (หรือ 

Local Content Ratio) เพ่ือสะทอนถึงการเกิด Backward Linkages ภายในประเทศ โดยใชปจจัย

กําหนด Backward Linkages ที่คลายคลึงกัน อาทิ สัดสวนทุนตอแรงงาน สัดสวนการขายสินคา

ภายในประเทศ ระยะเวลาการดําเนินกิจการของบริษัท ความพรอมทางดานสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน และ

สัดสวนความเปนเจาของบริษัทโดยนักลงทุนตางชาติ 

 ทั้งนี้งานศึกษาสวนใหญขางตนไมไดศึกษาปจจัยกําหนดของอุตสาหกรรมโดยรวม แตมุงศึกษา

เพียงบางอุตสาหกรรม เชน อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม อุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอร และ

อุตสาหกรรมรถยนต และสวนใหญใชวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometric Method) เพ่ือตอบคําถาม

ขางตนเปนหลัก ขณะท่ีมีบางงานศึกษาที่ใชวิธีสัมภาษณเพ่ือศึกษาประเด็นดังกลาว อาทิ Carrillo 

(2004) ไดเก็บขอมูลสัมภาษณเชิงลึกเพ่ืออธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของบริษัทตางๆ ตอการเลือกใช

วัตถุดิบหรือชิ้นสวนประกอบของอุตสาหกรรมโทรทัศนในประเทศเม็กซิโก 

 งานศึกษาหนึ่งที่นาสนใจ คือ Kiyota et al (2008) ซ่ึงไดศึกษาถึงพฤติกรรมของบรรษัทขามชาติ

ญ่ีปุนตอการตัดสินใจใชชิ้นสวนและวัตถุดิบภายในกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียตะวันออก โดย

พบวาระยะเวลาการดําเนินกิจการของบริษัทสาขา สัดสวนยอดขายภายในประเทศ และจํานวน         

ซัพพลายเออรญ่ีปุนเปนปจจัยกําหนดที่สําคัญอยางยิ่งตอการเอ้ือใหเกิด Backward Linkages ขึ้น 

ขณะที่ปจจัยกําหนดอยางงบประมาณในการวิจัยและพัฒนา สัดสวนการถือครองหุนของนักลงทุนญี่ปุน 

และนโยบายการบังคับใชชิ้นสวนภายในประเทศกลับไมคอยสงผลใหเกิด Backward Linkages มากนัก 

 นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาอีกกลุมหน่ึงซ่ึงศึกษาผลประโยชนของเงินลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศตอการถายทอดเทคโนโลยีจากผูผลิตขามชาติ (บรษิัทสาขา) ไปสูผูผลิตภายในประเทศ หรือ

ที่รูจักกันวา Technology Spillover โดยการถายทอดเทคโนโลยีอาจเกิดขึ้นทั้งในอุตสาหกรรมแนวนอน 

(Horizontal-industry) และ/หรืออุตสาหกรรมแนวตั้ง (Vertical-industry) ซ่ึงงานศึกษาท่ีผานมา มี

รูปแบบการศึกษาผลประโยชนในการถายทอดเทคโนโลยีแตกตางกันออกไป เชน Lin et al (2009), 

Jindra et al (2009) และ Kohpaiboon (2006) ศึกษาผลประโยชนดังกลาวในอุตสาหกรรมแนวนอนและ

อุตสาหกรรมแนวตั้งไปพรอมกัน ในขณะที่งานศึกษาของ Giroud (2007), Smarzynska  (2002) และ 

Harrison (2009) พิจารณาเพียงผลประโยชนดังกลาวในอุตสาหกรรมแนวตั้งเทาน้ัน 
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 การถายทอดเทคโนโลยีเปนชองทางหนึ่งที่ทําใหเกิด Backward Linkages ได (Giroud, 2003) 

เน่ืองจากผูผลิตขามชาติ (บริษัทสาขา) ลวนมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยกวาผูผลิตภายในประเทศ และอาจมี

ความจําเปนตองถายทอดเทคโนโลยีการผลิตและการบริหารจัดการแกผูผลิตภายในประเทศเพื่อให

บริษัทเหลาน้ีสามารถผลิตชิ้นสวนประกอบหรือสินคาขั้นกลางไดตรงตามความตองการของบริษัทสาขา

ได ทั้งในแงประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพสินคา  

 ดังน้ัน งานศึกษากลุมหลังจึงสะทอนวา Backward Linkages ถือเปนหัวใจสําคัญตอการพัฒนา

ประเทศภายใตการเปดรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และยังทําใหทราบถึงสาเหตุของความ

กังวลตอการเลือกรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของผูกําหนดนโยบายอยางชัดเจน ดังตัวอยางที่

ประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศก็ไดรับการเสนอสิทธิพิเศษและ/หรือเลือกรับการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศที่เขามาชวยใหเกิด Backward Linkages และการถายทอดเทคโนโลยีแกผูผลิต

ภายในประเทศ  

 อยางไรก็ตาม ระดับ Backward Linkages อาจไมใชตัวชี้วัดที่ดีในการประเมินคุณภาพหรือ

ผลประโยชนของเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเสมอไป ดังสะทอนจากงานศึกษาของ Athukorala 

and Santosa (1997) ในการศึกษาทิศทางความเชื่อมโยงไปขางหลัง การจางงานและรายไดจากการ

สงออกของประเทศอินโดนีเซีย และจากประสบการณที่ผานมา การสงเสริม Backward Linkages ใน

ภาคอุตสาหกรรมไมไดเกิดขึ้นเพียงชั่วขามคืน หรือเกิดจากการบังคับจากภาครัฐ แตยังจําเปนตองอาศัย

ความพรอมของผูผลิตภายในประเทศอีกดวย 

 งานวิจัยฉบับน้ีจึงเนนไปที่การวัดถึง Backward Linkages ที่เกิดขึ้นในภาคอุตสาหกรรมตั้งแต

อดีตจนถึงปจจุบัน เพ่ือทําใหเห็นพัฒนาการของ Backward Linkages ของภาคอุตสาหกรรมไดชัดเจน 

แลวจึงพิจารณาความสัมพันธระหวาง Backward Linkages กับการจางงาน และเงินรายไดจาก

ตางประเทศที่เกิดขึ้นจริง รวมทั้งศึกษาถึงเหตุผลหรือปจจัยกําหนดของ Backward Linkages ที่เกิดขึ้น

ในภาคอุตสาหกรรมไทย ซ่ึงประเด็นตางๆ เหลาน้ีลวนมีความเชื่อมโยงกัน และยังไมมีงานศึกษาใดที่ได

รวบรวมเอาไวในกรณีศึกษาของภาคอุตสาหกรรมไทย  
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3. วิธีการศึกษา 

 การศึกษาจะอาศัยแบบจําลองของตารางปจจัยและผลผลิต (Input Output Table: IO Table) 

เพ่ือวัดคาของความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) การจางงาน และเงินรายไดจากการ

สงออกที่เกิดขึ้นในประเทศไทยตั้งแตป 1975-2005 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติเปนผูรวบรวม และจัดเก็บขอมูลดังกลาวทุกๆ 5 ป โดยการวัดคา Backward Linkages 

และผลของเงินรายไดจากการสงออกจะอาศัยขอมูลจากตารางปจจัยและผลผลิตโดยตรง ในขณะที่การ

วัดผลของการจางงานจะอาศัยขอมูลการจางงานภาคอุตสาหกรรมจากรายงานการสํารวจภาวะการ

ทํางานของประชากร (Labor Force Survey) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 ในความเปนจริง คําจํากัดความของภาคอุตสาหกรรมอาจมีความแตกตางกันไป และการกําหนด

คําจํากัดความที่ตางกันอาจใหขอสรุปที่ไมเหมือนกันก็ได ซ่ึงโดยทั่วไปแลว มีคําจํากัดความของ

ภาคอุตสาหกรรมตามมาตรฐานสากลอยู 2 คําจํากัดความสําคัญ คือ (1) International Standard 

Industry Classification (ISIC) และ (2) Standard International Trade Classification (SITC)  

โดยกรอบท่ีใชแบงความแตกตางระหวาง ISIC กับ SITC คือ การจําแนกภาคอุตสาหกรรมตามลักษณะ

การผลิตสินคาภายในประเทศ (ISIC) กับการจําแนกภาคอุตสาหกรรมตามลักษณะการคาสินคาระหวาง

ประเทศ (SITC) ดังนั้น การศึกษานี้จะวัดคา Backward Linkages การจางงาน และเงินรายไดจากการ

สงออกจากคําจํากัดความทั้งสองประเภทเพื่อทดสอบความคงเสนคงวาของผลการศึกษาที่เกิดขึ้น6  

 สําหรับการประเมินความสัมพันธระหวาง Backward Linkages กับการจางงาน และเงินรายได

จากการสงออกจะใชการวัดคาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวาง Backward Linkages กับการจางงาน 

และ Backward Linkages กับเงินรายไดจากการสงออก เพ่ือแสดงใหเห็นแนวโนมทิศทางการเคลื่อนไหว

ของปจจัยเหลาน้ันวาเปนไปในทิศทางใด (ทิศทางเดียวกันหรือทิศทางตรงกันขาม) และยังเปนเคร่ืองมือ

พิสูจนวาการศึกษาเชิงประเชิงประจักษเกิดความขัดแยงกับแนวคิดทฤษฎีการเปดรับการลงทุนโดยตรง

จากตางประเทศกับผลประโยชนของประเทศผูรับทุนขึ้นหรือไม 

 

 
                                                            

 6 ท้ังนี้ ตารางปจจัยและผลผลิตมีการจําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามคําจํากัดความท่ีแตกตางจากการจําแนก
ภาคอุตสาหกรรมตามคําจํากัดความของ ISIC และ SITC การศึกษานี้จึงจําเปนตองอาศัยตารางของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเพ่ือใหสามารถจับคูระหวางรหัสอุตสาหกรรมของตารางปจจัยและ
ผลผลิตกับคําจํากัดความของ ISIC และ SITC ได นอกจากนี้ วิธีการวัดคา Backward Linkages ผลการจางงานและ
เงินรายไดจากการสงออกสามารถดูไดจากงานศึกษาของ Athukorala and Santosa (1997) และ Kim and 
Vorasopontaviporn (1989)     
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 ทายที่สุด การศึกษาปจจัยกําหนดการเกิด Backward Linkages ของภาคอุตสาหกรรมไทยจะ

อาศัยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ (Econometrics Model) โดยใชขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรม (Industrial 

Census) ป 2006 เพ่ือสังเกตวาการเปลี่ยนแปลงของ Backward Linkages ของแตละอุตสาหกรรม

สัมพันธกับตัวแปรปจจัยกําหนดของคุณลักษณะผูประกอบการภาคอุตสาหกรรมอยางไร  

 ทั้งนี้ แมวางานศึกษาเชิงประจักษที่ผานมาไดบงบอกถึงปจจัยกําหนดของการเกิด Backward 

Linkages เอาไวอยางชัดเจน แตดวยขอจํากัดของขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรมของประเทศไทยที่ไมไดมี

ขอมูลปจจัยกําหนดเหลาน้ันอยางครบถวน การศึกษานี้จึงใชเพียงปจจัยกําหนดสําคัญบางปจจัยที่มีอยู

ในฐานขอมูลดังกลาวเทาน้ัน และนาจะเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเราเขาใจถึงลักษณะการเกิด Backward 

Linkages ของภาคอุตสาหกรรมไทยไดเชนกัน 

 

3.1 การวัดคาผลของความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) ผลของการจางงาน และ

ผลของเงินรายไดจากการสงออกจากตารางปจจัยและผลผลิต   

 การวัดคาผลของความเชื่อมโยงไปขางหลัง ผลของการจางงาน และผลของเงินรายไดจากการ

สงออก จําเปนตองอาศัยแนวคิดของ Leontief (1966) ที่คิดคนตารางปจจัยและผลผลิตของระบบ

เศรษฐกิจเพ่ือแสดงถึงความสัมพันธในดานการผลิตระหวางภาคเศรษฐกิจตางๆ คือ เกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม การบริการ (การกอสรางและการขนสง) หรืออาจพิจารณาเพียงความสัมพันธหรือความ

เก่ียวของในกระบวนการผลิตเฉพาะในสาขาเศรษฐกิจใดสาขาเศรษฐกิจหน่ึงได โดยประเด็นสําคัญของ

ตารางปจจัยและผลผลิต คือ การแสดงผลความเชื่อมโยงในการผลิตทั้งทางตรงและทางออมของแตละ

สาขาการผลิตในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงหมายถึงความตองการใชปจจัยการผลิตตางๆ ในรูปของสินคา     

ขั้นปฐม และ/หรือสินคาขั้นกลาง เพ่ือผลิตสินคาอุปสงคขั้นสุดทาย (Final Demand Good) ทั้งโดย

ทางตรงและทางออม หรือกลาวไดวา ตารางปจจัยและผลผลิตสามารถแสดงถึงระดับผลผลิตที่แตละ

สาขาการผลิตจําเปนตองผลิตขึ้นเพ่ือสนองตอหนวยผลิตในการผลิตสินคาอุปสงคขั้นสุดทายของระบบ

เศรษฐกิจ 

 ทั้งนี้  ตารางปจจัยและผลผลิตมีขอสมมติสําคัญอยู 3 ประการ คือ ประการแรก ในแตละสาขา

การผลิต หนวยผลิตตางๆ จะถูกกําหนดใหมีกระบวนการผลิตสินคาเหมือนกัน และมีการผลิตสินคา

เพียงประเภทเดียวเทาน้ัน ประการที่สอง ผลไดตอขนาดมีลักษณะคงที่ (Constant Return to Scale) 

หรือความสัมพันธระหวางสัดสวนปจจัยตอผลผลิตไมเปลี่ยนแปลง ซ่ึงหากหนวยผลิตเพ่ิมการใชปจจัยไป 

1 เทาตัวแลว ยอมทําใหผลผลิตเพ่ิมขึ้น 1 เทาตัวในทุกระดับการผลิตเสมอ และประการสุดทาย หนวย

ผลิตจะมีสัดสวนการใชปจจัยตอผลผลิตในลักษณะคงที่ ซ่ึงสะทอนนัยสําคัญคือ เทคโนโลยีการผลิตมี
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ลักษณะคงที่เสมอในชวงเวลาหนึ่ง แมวาขอสมมติดังกลาวอาจไมเกิดขึ้นจริงในบางสาขาการผลิต แตขอ

สมมติดังกลาวชวยใหเราวิเคราะหภาพรวมของความเชื่อมโยงระหวางการใชปจจัยเพ่ือผลิตสินคาอุปสงค

ขั้นสุดทายไดงายขึ้น  

 ภายใตแนวคิดตารางปจจัยและผลผลิต สามารถเขียนความสัมพันธระหวางผลผลิตกับสินคา  

อุปสงคขั้นสุดทาย (การบริโภคภายในประเทศ และการสงออก) ไดตามเมทริกซดังน้ี  (Athukorala and 

Santosa, 1997) 
 

  d dX A X Y E             (1) 

โดยที่  X  คือ เวคเตอรของผลผลิตรวม (Vector of Total Gross Output) 

 dA  คือ เมทริกซของสัมประสิทธิ์การใชปจจัยภายในประเทศ โดย  , /d d d
ij ij ij jA a a X X   

หรือแสดงสัดสวนการใชปจจัยการผลิตในแตละสาขา i เพ่ือผลิตผลผลิตสาขา j และเรียกวา Domestic 

Input-output Coefficient Matrix  

 dY คือ เวคเตอรของสินคาอุปสงคขั้นสุดทายภายในประเทศที่ถูกผลิตขึ้นภายในประเทศ 

 E คือ เวคเตอรของสินคาอุปสงคขั้นสุดทายสงออกที่ถูกผลิตขึ้นภายในประเทศ  

 รูปแบบสมการ (1) หมายความวา ผลผลิต (X) ที่ถูกผลิตขึ้นภายในประเทศทั้งหมดจะถูกใชเปน

สินคาขั้นปฐมและสินคาขั้นกลางในกระบวนการผลิตผลผลิตของสาขาตางๆ และเปนสินคาอุปสงคขั้น

สุดทายสําหรับการบริโภคภายในประเทศและการสงออก นอกจากน้ี รูปแบบสมการ (1) สามารถใชหา

ผลผลิต (X) ทั้งหมดภายในประเทศไดดังน้ี 

 

 1( ) ( )d dX I A Y E           (2) 

 

โดยที่ 1( )dI A  คือ เมทริกซผกผันของสัมประสิทธิ์การใชปจจัยภายในประเทศ หรือที่เรียกวา Leontief 

Domestic Inverse Matrix ซ่ึงถือเปนเมทริกซสําคัญตอการวัดความสัมพันธระหวางการใชปจจัยแตละ

สาขาตอการผลิตผลผลิตในสาขาใดสาขาหนึ่ง และองคประกอบของเมทริกซดังกลาว ( d
ija ) หมายถึง 

หากผลผลิตในสาขา j เพ่ิมขึ้น 1 หนวยแลว จําเปนตองใชผลผลิตสาขา i เทากับ d
ija  ดังน้ันผลรวมตาม

คอลัมนที่ j ของ 1( )dI A   จึงแสดงถึงผลความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkage) ของการผลิต

ผลผลิตสาขา j เพ่ิมขึ้น 1 หนวยหรืออาจแสดงเปนสมการไดดังน้ี  
 

 
n

d
j ij

i

BWL a            (3) 
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ภายใตสมการ (3) คาองคประกอบของเมทริกซผกผัน ( d
ija ) อาจมีคาเปนบวกหรือศูนยได ขึ้นอยูกับวา

การผลิตผลผลิตสาขา j จําเปนตองใชผลผลิตสาขา i ใดบาง และผลความเชื่อมโยงไปขางหลังของการ

ผลิตผลผลิตสาขา j หมายถึง ผลผลิตทั้งหมดทั้งทางตรงและทางออมของทุกสาขาที่จําเปนตองใชเปน

วัตถุดิบทั้งทางตรงและทางออมเพ่ือผลิตผลผลิตสาขา j เพ่ิมขึ้น 1 หนวย อยางไรก็ตาม ในความเปนจริง 

การผลิตผลผลิตสาขา j ไมจําเปนตองใชวัตถุดิบภายในประเทศท้ังหมด แตอาจนําเขาวัตถุดิบจาก

ตางประเทศได โดยที่สามารถวัดถึงความตองการใชวัตถุดิบนําเขาสําหรับการผลิตผลผลิตสาขา j 

เพ่ิมขึ้น 1 หนวยไดดังน้ี 
 

 1( )dM R I A            (4) 

โดยที่ M คือ เมทริกซผกผันของการนําเขาวัตถุดิบจากตางประเทศ ที่มีองคประกอบของเมทริกซคือ mij 

ซ่ึงแสดงถึงจํานวนวัตถุดิบนําเขาของผลผลิตสาขา i ตอการผลิตผลผลิตสาขา j ขึ้น 1 หนวย ดังน้ัน หาก

ผลผลิตสินคาอุปสงคขั้นสุดทายสาขา j เพ่ิมขึ้น 1 หนวย ยอมทําใหความตองการนําเขาวัตถุดิบของทุก

สาขาเพ่ิมขึ้นเทากับ Tjm  หรืออาจไดตามสมการตอไปน้ี 
 

 
1

, ( 1,2,...., ): /
m

Tj ij i i i
i

m r j n r R X


         (5) 

  

ภายใตมูลคาการนําเขาวตัถุดิบตอปริมาณการผลิตผลผลิตนั้น จะกําหนดใหสัดสวนการใชวตัถดิุบนําเขา

เพ่ือผลิตผลผลิตทีข่ายภายในประเทศและสงออกไปตางประเทศมีคาเทากัน และมูลคาการนําเขาวัตถุดิบ

เพ่ือผลิตผลผลิตสงออกไปตางประเทศจะแสดงไดในรูปแบบคือ 

 

  e
Tj Tj jm m e           (6) 

 

โดยที่  e
Tjm  คือ มูลคานําเขาวตัถุดิบเพ่ือผลิตผลผลติสงออกในแตละสาขา j 

 je    คือ มูลคาผลผลติสงออกในแตละสาขา j  

 

จากสมการ (6) มูลคาการสงออกโดยสุทธิของผลผลติสงออกในแตละสาขา j (มูลคาสงออกหักออกดวย

มูลคาวตัถุดิบนําเขา) สามารถแสดงในรูปสมการดังน้ี 

 

 (1 )n
j j Tj j Tj je e m e m e            (7) 
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หรือสามารถเขียนมูลคาสงออกโดยสุทธิรวม (Total Net Export Earning) ไดคือ 

 

 
n

T j
j

E e           (8) 

 

ในขณะที่การวัดผลของการจางงานนั้น จะพิจารณาเริ่มตนจากเมทริกซทแยงมุม (Diagonal Matrix) ของ

คาสัมประสิทธิ์การจางงานของแตละสาขา i ซ่ึงแสดงไดดวยเมทริกซ [ ] , /i i i iG g g G X   โดยที่ iG

คือ จํานวนการจางงานของแตสาขา i และจะไดจํานวนการจางงานทั้งหมดของระบบเศรษฐกิจเปนดังน้ี 
 

 
1(1 )dL G A            (9) 

 

ซ่ึง Lคือ เมทริกซที่แสดงจํานวนการจางงานขั้นต่ําเพ่ือผลิตผลผลิตภายในประเทศทั้งหมด และมี

องคประกอบคือ ijl ที่สะทอนถึงการเพิ่มขึ้นของจํานวนการจางงานในสาขา i เพ่ือใชในการผลิตผลผลิต

สินคาอุปสงคขั้นสุดทายสาขา j เพ่ิมขึ้น 1 หนวย ดังนั้น จํานวนการจางงานทั้งหมด (ทั้งทางตรงและ

ทางออม) ของการผลิตผลผลิตสินคาอุปสงคขั้นสุดทายจะเปนดังน้ี 

 

  
1

, ( 1,2,...., )
m

Tj ij
i

l l j n


         (10) 

 

 นอกจากนี้ รูปแบบสมการ (9) และ (10) ยังมีประโยชนอยางยิ่งสําหรับการวัดผลของการจาง

งานที่เกิดจากการผลิตผลผลิตเพ่ือขายภายในประเทศและสงออกไปตางประเทศ จึงชวยใหสามารถ

ประเมินผลของการสงออกตอการจางงานในประเทศไดชัดเจนขึ้น และจํานวนการจางงานทั้งหมดที่ถูก

กระตุนมาจากการสงออกสามารถเขียนในรูปสมการดังน้ี 
 

 
(1 )

e d
Tj Tj Tj

d
Tj Tj

d
Tj

L l l

l l Y

l Y

 

 

 
         (11) 
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3.2 วิธีการศึกษาปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย  

 ในการศึกษาปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย จะอาศัยขอมูล

สํามะโนอุตสาหกรรมในชวงป 2006 โดยใชขอมูลในระดับอุตสาหกรรม (Industry Level) อันเนื่องมาจาก

ขอจํากัดของการวัด Backward Linkages ในระดับผูประกอบการแตละราย  

 อยางไรก็ตาม ขอจํากัดดังกลาวไมนาจะทําใหผลการวิเคราะหบิดเบือนไป เพราะการวิเคราะห

ระดับอุตสาหกรรมนาจะชวยใหเห็นภาพรวมของการเกิดผลของความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward 

Linkages) ระหวางแตละอุตสาหกรรมไดชัดเจนมากกวา ในขณะที่การวิเคราะหระดับผูประกอบการ    

แตละรายนาจะเหมาะสมสําหรับการศึกษาอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหน่ึง เพ่ือสะทอนใหเห็นความ

แตกตางระหวางการตัดสินใจใชวัตถุดิบภายในประเทศในสัดสวนที่ตางกันของผูประกอบการแตละราย

ทั้งน้ี งานศึกษาฉบับน้ีจะเลือกตัวแปรปจจัยกําหนด Backward Linkages เฉพาะบางตัวแปรสําคัญดัง

รูปแบบสมการตอไปน้ี 
 

 0 1 2 3 4 5 6/i i i i i i iBL K L AGE XOR MNES GROWTH ERP               (12) 

 

โดยที่  iBL  คือ การเปลี่ยนแปลง Backward Linkages ของอุตสาหกรรม i ระหวางป 2000 เทียบกับ  

      ป 2005 

 / iK L      คือ สัดสวนของทุนตอแรงงานโดยเฉลี่ยของอุตสาหกรรม i 

 iAGE      คือ อายุการดําเนินกิจการโดยเฉลี่ยของผูประกอบการในอุตสาหกรรม i  

 iXOR      คือ สัดสวนของการสงออกตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรม i 

 iMNES    คือ สัดสวนของผูประกอบการตางชาติตอผูประกอบการไทยของอุตสาหกรรม i 

 iGROWTH  คือ อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม i ในชวงป 2000-2005 

 iERP  คือ อัตราการคุมครองที่แทจริงของอุตสาหกรรม i (Rate of Effective Protection) 

 

 ภายใตรูปแบบสมการ (12) จะประมาณคาพารามิเตอรตางๆ โดยใชขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรม

ในป 2006 เพ่ือใหไดคาความสัมพันธระหวางผลความเชื่อมโยงไปขางหลังกับปจจัยกําหนดตางๆ โดยที่

ตัวแปร Backward Linkages จะคิดจากการเปลี่ยนแปลงระหวางป 2000 กับป 2005 เพ่ือใหสามารถ

วิเคราะหไดวาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ Backward Linkages ของภาคอุตสาหกรรมไทย ถูก

กําหนดจากปจจัยกําหนดใด 
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 สําหรับขอมูลอ่ืนๆ ในแบบจําลองไดแก สัดสวนของผูประกอบการตางชาติตอผูประกอบการไทย 

อายุการดําเนินกิจการโดยเฉลี่ย สัดสวนทุนตอแรงงาน มูลคาการสงออกของอุตสาหกรรม อัตราการ

คุมครองอุตสาหกรรมที่แทจริง จะใชคาเฉลี่ยของขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรมในรายอุตสาหกรรมตางๆ 

ในป 2006 ในขณะที่อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมจะอาศัยการคํานวณมูลคาการผลิตรวม (Gross 

Output) ณ ราคาปฐาน 1998 จากฐานขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ โดยคํานวณอัตราการเติบโตโดยเฉลี่ยของอุตสาหกรรมในชวงป 2000-2005 เพ่ือใหเกิดความ

เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของ Backward Linkages ในชวงป 2000 กับป 2005 

 การจําแนกอุตสาหกรรมตางๆ ในงานศึกษาฉบับน้ี จะจําแนกตามรหัส ISIC เน่ืองจากขอมูลสํา

มะโนอุตสาหกรรมจัดเก็บตามตามรหัส ISIC เทาน้ัน ทําใหจําเปนตองจับคูรหัสระหวาง ISIC กับ IO 

Table เพ่ือสามารถเชื่อมโยงขอมูลระหวาง Backward Linkages กับตัวแปรปจจัยกําหนดอุตสาหกรรม

ได โดยที่รายการรหัส IO Table อาจสามารถจับคู (Matching) กับรายการรหัส ISIC ในลักษณะแบบ 

one-to-one หรือแบบ many-to-one ก็ได และสุดทายจะไดตัวอยางอุตสาหกรรมจํานวน 72 

อุตสาหกรรม 

  

4. ผลการศึกษา 

 

4.1 ผลของความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) ผลของเงินรายไดจากการสงออก 

และผลของการจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย 

 ภายใตนโยบายการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทยที่ผานมา ความเชื่อมโยงไปขางหลัง 

(Backward Linkages) ของภาคอุตสาหกรรมไทยมีแนวโนมลดลงอยางตอเน่ืองตั้งแตป 1985 จนถึงป 

2005 ยกเวนในชวงหลั งวิกฤตเศรษฐกิจไทยในป  1997 ที่ ความเชื่ อมโยงไปข างหลังของ

ภาคอุตสาหกรรมเกิดการปรับตัวเพ่ิมขึ้นเพียงในระยะสั้นๆ เทาน้ัน  

 สิ่งที่นาสนใจคือ คําจํากัดความของภาคอุตสาหกรรมทั้งสองรูปแบบ (ISIC และ SITC) ตางให

ขอสรุปของแนวโนมความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมเชนเดียวกัน (ตารางที่ 1) โดยที่คา

ความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC ในป 1985 ลดลงจาก 1.782 

และ 1.746 เหลือเพียง 1.598 และ 1.593 ในป 2005 ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับระดับความเขมขนของ

การพ่ึงพาวัตถุดิบนําเขาที่มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน  
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 ในความเปนจริง อุตสาหกรรมตามรหัส ISIC สามารถจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ (1) 

อุตสาหกรรมที่พ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติหรืออุตสาหกรรมขั้นปฐมภูมิ (Resource Based Manufacture) 

เชน อุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมถานหิน และ (2) อุตสาหกรรมขั้น 

ทุติยภูมิ (SITC Manufacture) เชน อุตสาหกรรมเสื้อผาเครื่องนุมหม และอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา 

โดยคาความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC ที่ลดลงอยางตอเน่ือง ไมไดเกิด

เฉพาะจากอุตสาหกรรมขั้นทุติยภูมิ (SITC Manufacture) เทาน้ัน แตสวนหนึ่งยังเกิดขึ้นจาก

อุตสาหกรรมที่พ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติดวย (ตารางที่ 4) เพราะขอจํากัดของทรัพยากรธรรมชาติใน

ประเทศไทย จึงมีความจําเปนตองนําเขาวัตถุดิบตามธรรมชาติจากตางประเทศ ดังเชน อุตสาหกรรมการ

ผลิตอาหารสัตว (IO 61) และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑอาหารอ่ืนๆ (IO 60) (ตารางที่ 4) 

 นอกจากน้ัน จากนโยบายการคาและการใชภาษีแบบขั้นบันไดในอุตสาหกรรมสิ่งทอและ

เคร่ืองนุงหมที่ผานมา ผูผลิตภายในประเทศจึงมีแรงจูงใจที่จะผลิตเสนดายและผาผืนคุณภาพต่ํา ทําให

ความเชื่อมโยงของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมมีแนวโนมลดลงจนอยูในระดับต่ํา อยางไรก็ดี เม่ือ

เราหักอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมและสิ่งทอออกจากอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC ก็ยังไดขอสรุป

เชนเดิม7 ซ่ึงบงบอกนัยสําคัญคือ ความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยที่ลดลงเกิดขึ้นมา

จากอุตสาหกรรมอ่ืนๆ นอกเหนือจากสิ่งทอและเครื่องนุงหมดวยเชนกัน  

 ทั้งน้ี แมภาพรวมของความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมจะลดลงอยางตอเน่ือง แต

ไมไดหมายความวาทุกอุตสาหกรรมยอยจะมีความเชื่อมโยงไปขางหลังลดลงไปดวย ซ่ึงผลการประมาณ

คาจากกลุมตัวอยางอุตสาหกรรมตามรหัส IO จํานวน 87 อุตสาหกรรมยอยในชวงระหวางกอนและหลัง

วิกฤตเศรษฐกิจป 1997 พบวา อุตสาหกรรมยอยจํานวน 55 อุตสาหกรรมสามารถพัฒนาใหเกิดความ

เชื่อมโยงไปขางหลังเพ่ิมขึ้น ในขณะที่อุตสาหกรรมที่เหลือมีแนวโนมสูญเสียความเชื่อมโยงไปขางหลัง 

โดยอุตสาหกรรมที่ มีความเชื่อมโยงไปขางหลังเพ่ิมขึ้น เชน อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลา 

อุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืม (ชา กาแฟ และโกโก) และอุตสาหกรรมผลิตสีทา เปนตน ขณะที่อุตสาหกรรมที่มี

ความเชื่อมโยงไปขางหลังลดลงระดับสูง เชน อุตสาหกรรมผลิตรองเทา อุตสาหกรรมผลิตภัณฑโลหะที่

ไมใชเหล็ก (Non-ferrous Metal) และอุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟา เปนตน 

                                                            

 7 เหตุผลสําคัญของการหักอุตสาหกรรมเคร่ืองนุงหมออกจากอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC เนื่องจาก
ธรรมชาติของอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมท่ีสามารถใชปจจัยการผลิตหรือวัตถุดิบภายในประเทศไทยไดคอนขางสูง และ
อุตสาหกรรมเครื่องนุงหมยังเปนสินคาสงออกสําคัญในชวงป 1985-1995 จึงอาจกอใหเกิดการบิดเบือนผลกระทบของ
ความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมท่ีแทจริงได  
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 นอกจากนี้ แนวโนมการลดลงของความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมยังเกิดขึ้นจาก

ทั้งสัดสวนของผลผลิตในอุตสาหกรรมตอภาคอุตสาหกรรมรวม (Composition Change) และสัดสวนการ

ใชวัตถุดิบในประเทศ (Backward Linkages Change) ซ่ึงพบวาจากอุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงไป

ขางหลังลดลงท้ังสิ้น 32 อุตสาหกรรม มีอุตสาหกรรมที่สัดสวนของผลผลิตของอุตสาหกรรมนั้นตอ

ภาคอุตสาหกรรมรวมลดลงมากถึง 23 อุตสาหกรรม ขณะที่อีก 55 อุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงไป

ขางหลังเพ่ิมขึ้นก็มีอุตสาหกรรมที่มีสัดสวนผลผลิตของอุตสาหกรรมนั้นลดลงจํานวน 18 อุตสาหกรรม  

 เหตุการณ ดั งกล าวน าจะมี นัยสํ าคัญ  คือ  แนวโนมความเชื่ อมโยงไปข างหลั งของ

ภาคอุตสาหกรรมที่ลดลงราวรอยละ 10 ระหวางป 1985 กับ 2005 (ตามคําจํากัดความ ISIC) อาจไมได

เปนปญหาระดับรุนแรงสําหรับภาคอุตสาหกรรมไทยแตอยางใด หรือกลาวไดวาแทจริงแลวความ

เชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยอาจมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอยเทาน้ัน เพราะใน

ความเปนจริง ปญหาดังกลาวสวนหนึ่งเกิดมาจากการปรับโครงสรางการผลิตของภาคอุตสาหกรรมไทย 

จนทําใหการคํานวณวัตถุดิบที่ใชในภาคอุตสาหกรรมลดลงตามไปดวย 

  ประเด็นขอสังเกตที่นาสนใจคือ คาความเชื่อมโยงไปขางหลังคอนขางสะทอนภาพการใชวัตถุดิบ

ภายในประเทศไดคอนขางดี เชน อุตสาหกรรมยานยนต ซ่ึงไทยมีแนวโนมใชวัตถุ ดิบที่ผลิต

ภายในประเทศสูงขึ้น ก็มีคาความเชื่อมโยงไปขางหลังเพ่ิมขึ้นเชนกัน หรืออุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟา

ซ่ึงไทยพ่ึงพาวัตถุดิบจากตางประเทศคอนขางมาก ก็มีคาเชื่อมโยงไปขางหลังของอุตสาหกรรมลดลง

อยางชัดเจน อยางไรก็ตาม ตารางปจจัยและผลผลิตก็มีขอจํากัดในการวิเคราะหเร่ืองดังกลาวเพราะ

ตารางปจจัยและผลผลิตแบงรายการสินคาอุตสาหกรรมไวคอนขางกวาง จึงสงผลใหการวิเคราะหการใช

วัตถุดิบภายในประเทศสําหรับสินคาอุตสาหกรรมระดับยอยๆ ทําไดยาก  

 สําหรับดานการสงออก พบวาโครงสรางการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของไทยเกิดการ

เปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน ดังเชน อุตสาหกรรมที่พ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติ (Resource Based 

Manufacture) ที่เคยมีสัดสวนสงออกถึงรอยละ 55 ในป 1985 กลับลดบทบาทลงเหลือเพียงราวรอยละ 

20 ของการสงออกสินคาอุตสาหกรรมรวมในป 2005 ในขณะที่ อุตสาหกรรมขั้นทุติยภูมิ (SITC 

Manufacture) มีบทบาทเพ่ิมขึ้นจากราวรอยละ 45 ในป 1985 เปนราวรอยละ 80 ในชวงเวลาเดียวกัน 

(ตารางที่ 5) 

 หากพิจารณาอุตสาหกรรมยอยในแตละกลุมพบวา อุตสาหกรรมยอยตางๆ มีการทยอยปรับ

บทบาทความสําคัญแตกตางกันออกไป เชน การสงออกเครื่องนุงหมที่เคยมีบทบาทความสําคัญตอ

ภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงป 1985-1995 หรือมีสัดสวนการสงออกสูงถึงรอยละ 10 ของการสงออกรวม 
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แตปจจุบันกลับมีบทบาทความสําคัญตอภาคอุตสาหกรรมไมมากนัก โดยมีสัดสวนการสงออกเพียง 

รอยละ 2 ของการสงออกรวมเทาน้ัน 

 นอกจากนี้ นโยบายสงเสริมการผลิตเพ่ือสงออกของไทยมีสวนผลักดันใหรายไดสงออกรวม และ

รายไดสงออกสุทธิเพ่ิมขึ้นอยางโดดเดน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 1985-1995 ที่รายไดสงออกรวม

และรายไดสงออกสุทธิตางเพ่ิมขึ้นเกือบเปน 10 เทาตัว เหตุการณดังกลาวสวนหนึ่งเกิดขึ้นจากการปรับ

โครงสรางภาษีนําเขาในตลาดโลกในทศวรรษ 1990 จึงเอ้ือใหประเทศไทยสามารถสงออกสินคา

อุตสาหกรรมไปตลาดโลกไดเพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 5) 

 อยางไรก็ตาม ที่ผานมาไทยมีแนวโนมพ่ึงพาวัตถุดิบนําเขา ซ่ึงสวนหนึ่งก็เปนผลมาจาก

เครือขายการผลิตระหวางประเทศที่บรรษัทขามชาติสามารถตัดสินใจเลือกใชวัตถุดิบที่ผลิตขึ้น

ภายในประเทศไทยหรือนําเขาจากตางประเทศก็ได จึงทําใหสัดสวนระหวางรายไดสงออกสุทธิกับรายได

สงออกรวมมีแนวโนมลดลงจากประมาณรอยละ 80 ในป 1985 เหลือประมาณรอยละ 50 ในป 2005 ซ่ึง 

ตัวเลขดังกลาวยังคงมีคาระดับปานกลาง และไมนาจะเกิดเหตุการณที่หลายฝายเชื่อวา หากหวงโซ

อุปทานไมไดเกิดขึ้นในระดับลึกแลว บรรษัทขามชาติจะสามารถกอใหเกิดรายไดสุทธิแกประเทศไทยได

ไมมากนัก  

 สําหรับผลการจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย พบวาการสงอออกภาคอุตสาหกรรมสามารถ

ชวยเพิ่มผลการจางงานรวมขึ้นไดอยางตอเน่ือง ซ่ึงจะเห็นไดจากคาตัวคูณของการจางงานที่เพ่ิมขึ้นมา

โดยตลอดตั้งแตป 1990 -2005 (ตารางที่ 1) และที่สําคัญ ผลของการจางงานอันเน่ืองมาจากการสงออก

ภาคอุตสาหกรรมไทยยังมีความสําคัญมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจไทยในป 

1997 ซ่ึงการสงออกภาคอุตสาหกรรมสามารถกอใหเกิดการจางงานเพิ่มขึ้นจากประมาณรอยละ 10 ในป 

2000 เปนประมาณรอยละ 27 ในป 2005 (ตารางที่ 2) ซ่ึงเหตุการณดังกลาวนาจะเกิดจากคาเงินบาทที่

ออนลงโดยเฉลี่ยเกือบรอยละ 50 จึงชวยผลักดันใหการสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทยขยายตัวอยาง

มาก 

 หากพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางคาความเชื่อมโยงไปขางหลัง ผลของรายไดจากการสงออก

และผลของการจางงานในภาคอุตสาหกรรมไทยพบวา การพัฒนาใหเกิดความเชื่อมโยงไปขางหลัง 

(Backward Linkages) อาจไมใชปจจัยกําหนดสําคัญที่ผลักดันใหรายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรม

ไทย และผลของการจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทยเพิ่มขึ้นเสมอไป เพราะคาสหสัมพันธระหวาง

ความเชื่อมโยงไปขางหลังกับผลของรายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรม และระหวางความเชื่อมโยงไป
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ขางหลังกับผลของการจางงานจากภาคอุตสาหกรรมตางมีคาเปนลบ (Negative Correlation)  

(ตารางที่ 3)  

 คาสหสัมพันธที่ติดลบขางตน หมายถึง คาความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมมี

แนวโนมลดลง ในขณะที่รายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทยและผลของการจางงานของ

ภาคอุตสาหกรรมที่มีแนวโนมเพ่ิมขึ้น ดังน้ัน นัยสําคัญคือ ความเช่ือมโยงไปขางหลังอาจไมใชปจจัย

กําหนดวาไทยจะไดรับผลประโยชนจากการรับการลงทุนจากตางประเทศมากนอยเพียงใด หรืออาจ

กลาวไดวา ภาคอุตสาหกรรมไทยอาจไมไดเผชิญภาวะไดอยางเสียอยางระหวางความเชื่อมโยงไปขาง

หลังกับรายไดจากการสงออกและการจางงานอยางชัดเจน หรืออาจเกิดขึ้นในระดับต่ําเทาน้ัน 

 ที่สําคัญ หากพิจารณาในแงมุมกวางขึ้นแลวยังพบวา แมที่ผานมา การเขามาลงทุนของผูผลิต

ขามชาติอาจไมไดกระตุนใหเกิดอุตสาหกรรมตอเน่ืองดังที่หลายๆ ฝายคาดหวังเอาไว แตในความเปน

จริง ประเทศไทยยังคงไดรับผลประโยชนจากการจางงานและรายไดจากการสงออกสินคาอุตสาหกรรม

อยูดวย ดังจะเห็นไดจากในชวงที่ผานมาที่ภาคอุตสาหกรรมไทยคอยๆ มีสัดสวนการจางงานเพ่ิมขึ้นจาก

ไมถึงรอยละ 10 ในทศวรรษ 1980 จนเปนเกือบรอยละ 16 ในปจจุบัน และประเทศไทยก็ยังสามารถ

พัฒนาฐานการผลิตจนกลายเปนผูสงออกสินคาอุตสาหกรรมของโลกในหลายรายการสินคาดวย 

 

4.2 ผลการศึกษาปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย  

 สําหรับการศึกษาปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยน้ัน 

เน่ืองจากการศึกษานี้ใชขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรม ซ่ึงมีลักษณะเปนขอมูลภาคตัดขวาง จึงทําใหผลของ

การประมาณแบบ OLS (Ordinary Least Square) เกิดตัวประมาณการโนมเอียง (Biased Estimator) 

ขึ้นไดเน่ืองจากอุตสาหกรรมตางๆ มีความหลากหลาย ดังน้ัน การประมาณคาแบบจําลองความเชื่อมโยง

ไปขางหลังจึงเลือกใชวิธี GLS (General Least Square) เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว 

 คาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลตัวแปรความเชื่อมโยงไปขางหลังและตัวแปรปจจัยกําหนดตางๆ แสดง

ในตารางที่ 6 โดยการเปลี่ยนแปลงของความเชื่อมโยงไปขางหลังในชวงป 2000 กับ 2005 มีคาเฉลี่ย

เพียง 0.02 แตมีคาสูงสุดเทากับ 0.57 และคาต่ําสุดเทากับ -0.26 ในขณะที่ตัวแปรปจจัยกําหนดตางๆ มี

คาเบี่ยงเบนมาตรฐานในแตละอุตสาหกรรมไมมาก ยกเวนอายุเฉลี่ยของบริษัท สัดสวนทุนตอแรงงาน 

และสัดสวนจํานวนบรรษัทขามชาติตอผูประกอบการทั้งหมด 
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 ตารางที่ 7 แสดงผลการประมาณคาสมการปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังของ

ภาคอุตสาหกรรมไทย ซ่ึงพบวา แบบจําลองที่ 1 - 4 อาจเผชิญปญหาการกําหนดแบบจําลองที่ผิดพลาด

ได เน่ืองจากการทดสอบ Reset Functional Form ใหขอสรุปคือ แบบจําลองเผชิญปญหาการกําหนด

แบบจําลองที่ผิดพลาด (Specification Error) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ความเชื่อมั่นรอยละ 95 เปน

สวนใหญ ในขณะที่แบบจําลองที่ 5 ไมเผชิญปญหาดังกลาวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ปญหาขางตน

น าจะ เ กิดจากป จ จัย กํ าหนด อัตราการ เจ ริญเติ บ โตของ อุตสาหกรรม เป นสํ าคัญ  เพราะ 

ในความเปนจริง อัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมอาจมีลักษณะความสัมพันธที่ไมใชเสนตรง 

(Non-linear) กับความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรม จึงทําใหความสัมพันธแบบเสนตรง 

(Linear) ไมสามารถประยุกตใชไดในกรณีน้ี 

 ผลการประมาณคาในแบบจําลองที่ 5 พบวา อายุเฉลี่ยของการดําเนินงานของผูประกอบการใน

อุตสาหกรรม และสัดสวนของการสงออกตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรมไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการ

กําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลัง เร่ืองดังกลาวอาจอธิบายจากเหตุผลสําคัญคือ ผูประกอบการท่ี

ดําเนินงานมานานอาจไมไดกอใหเกิดความเชื่อมโยงไปขางหลังก็ได เพราะผูประกอบการเหลาน้ันอาจ

นําเขาวัตถุดิบหรือชิ้นสวนขั้นกลางจากตางประเทศได โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของความพยายามที่จะ

ลดตนทุนการผลิตที่เพ่ิมขึ้น โดยการแสวงหาแหลงวัตถุดิบที่มีตนทุนต่ําที่สุด และอีกเหตุผลคือ 

ผูประกอบการในบางอุตสาหกรรมอาจไมไดมีขนาดการผลิตที่ใหญเพียงพอ จึงไมสามารถสรางหวงโซ

อุปทานใหเกิดขึ้นภายในประเทศไดแมวาอุตสาหกรรมดังกลาวจะดําเนินธุรกิจมายาวนาน  

 นอกจากนั้น สัดสวนการสงออกตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรมที่เพ่ิมขึ้นอาจไมใชปจจัยกําหนด

ความเชื่อมโยงไปขางหลังก็ได โดยเฉพาะในกรณีที่ไทยเขาไปอยูในเครือขายการผลิตระหวางประเทศ 

และอยูในขั้นตอนการผลิตชวงทายๆ ของกระบวนการผลิตทั้งหมด (หรือขั้นตอนการประกอบเปนสินคา

สําเร็จรูป) ยอมทําใหโอกาสการเกิดความเชื่อมโยงไปขางหลังเปนไปไดยากย่ิงขึ้น ยกตัวอยางเชน ไทย

ผลิตเตาไมโครเวฟเพื่อสงออกเปนหลัก และเปนผูสงออกรายใหญอันดับสองของโลก แตการผลิตเตา

ไมโครเวฟจําเปนตองพ่ึงพาวัตถุดิบจากตางประเทศมากกวารอยละ 90 ของชิ้นสวนทั้งหมด (ผลการ

สัมภาษณ) 

 ในขณะที่สัดสวนทุนตอแรงงาน สัดสวนของบรรษัทขามชาติตอผูประกอบการท้ังหมดใน

อุตสาหกรรม อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม และอัตราการคุมครองที่แทจริงของอุตสาหกรรม จะเปน

ตัวแปรกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังอยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99, 

95, 99 และ 95 ตามลําดับ และยังเปนตัวแปรปจจัยกําหนดที่ชวยอธิบายการเปลี่ยนแปลงความเช่ือมโยง

ไปขางหลังไดเกือบรอยละ 35 (ตารางที่ 7) ทั้งน้ี มีประเด็นสําคัญเพ่ิมเติมอีก 4 ประการคือ 
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 ประการแรก สัดสวนทุนตอแรงงานมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ซ่ึงหมายความวาสัดสวนทุนตอ

แรงงานที่เพ่ิมขึ้นชวยใหเกิดความเชื่อมโยงไปขางหลังเพ่ิมขึ้นได แตคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรดังกลาวมี

คาคอนขางต่ํา จึงนาจะบงบอกไดวาโดยเฉลี่ยแลวสัดสวนทุนตอแรงงานไมไดมีผลกระทบตอความ

เชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมมากนัก หรืออาจกลาวไดวาหากอุตสาหกรรมมีลักษณะพึ่งพา

ปจจัยทุนเพ่ิมขึ้น ยอมทําใหโอกาสการเกิดความเชื่อมโยงไปขางหลังเพ่ิมขึ้นไดเพราะอุตสาหกรรม

ดังกลาวมีแนวโนมตองพ่ึงพาเงินลงทุนที่สูงอยางมาก 

 ประการที่สอง หากสัดสวนของบรรษัทขามชาติตอผูประกอบการทั้งหมดในภาคอุตสาหกรรม

เพ่ิมขึ้น จะทําใหความเชื่อมโยงไปขางหลังลดลง (คาสัมประสิทธิ์ติดลบ) เร่ืองดังกลาวนาจะมีความ

สมเหตุสมผลคือ บรรษัทขามชาติมีเครือขายการผลิตระหวางประเทศ จึงทําใหบรรษัทขามชาติอาจเลือก

นําเขาวัตถุดิบหรือชิ้นสวนขั้นกลางจากประเทศอื่นในเครือขายการผลิตก็ได และอีกเหตุผลสําคัญคือ ใน

บางครั้ง บรรษัทขามชาติตองการรักษาความลับทางธุรกิจ โดยเฉพาะความลับทางเทคโนโลยีหลัก 

(Core Technology) ของผลิตภัณฑ บรรษัทขามชาติจึงอาจไมเลือกชิ้นสวนที่เปนเทคโนโลยีหลัก

ประเทศกําลังพัฒนาก็ได ยกตัวอยางเชน แมอุตสาหกรรมเครื่องยนตในประเทศไทยสามารถสรางหวงโซ

อุปทาน (Supply Chain) ไดในระดับลึก แตชิ้นสวนทางเทคโนโลยีหลัก ดังเชน สมองกลของเคร่ืองยนต 

ก็ถูกผลิตในบริษัทแมในประเทศญี่ปุนเทาน้ัน เน่ืองจากบริษัทแมมองวาการรั่วไหลของเทคโนโลยีหลัก

อาจสงผลใหความสามารถในการแขงขันในตลาดโลกลดลงไดอยางมาก  

 ประการที่สาม อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมมีแนวโนมทําใหความเชื่อมโยงไปขางหลังใน

ภาคอุตสาหกรรมไทยเพิ่มขึ้น แตเพ่ิมขึ้นในอัตราที่ลดลง เพราะเม่ืออัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม

สูงขึ้นจะสะทอนระดับปริมาณการผลิตสินคาเพ่ิมขึ้น และเพ่ิมโอกาสใหเกิดการผลิตคุมทุน (Economies 

of Scale) สําหรับการผลิตชิ้นสวนภายในประเทศไทยมากขึ้นตามไปดวย เหตุการณดังกลาวอาจ

ยกตัวอยางจากอุตสาหกรรมเคร่ืองปรับอากาศ ซ่ึงเปนอุตสาหกรรมที่มีปริมาณการขยายตัวอยาง

ตอเน่ืองตั้งแตทศวรรษ 1990 จนถึงปจจุบัน บรรษัทขามชาติจึงลงทุนตั้งโรงงานผลิตคอมเพรสเซอรขึ้น

ภายในประเทศไทย 

 ประการสุดทาย นโยบายการคุมครองอุตสาหกรรมที่แทจริงสามารถชวยเอื้อใหเกิดการพัฒนา

ความเชื่อมโยงไปขางหลังในภาคอุตสาหกรรมไทยขึ้นได ซ่ึงอัตราการคุมครองท่ีแทจริงเปนปจจัยสําคัญ

ใหตนทุนการนําเขาวัตถุดิบหรือชิ้นสวนขั้นกลางจากตางประเทศสูงขึ้น ผูประกอบการภายในประเทศจึง

มีแรงจูงใจที่จะใชวัตถุดิบหรือชิ้นสวนที่ผลิตภายในประเทศมากขึ้น อยางไรก็ตาม ขอควรระวังของ

นโยบายการคุมครองอุตสาหกรรมคือ แมวานโยบายการคุมครองอุตสาหกรรมจะชวยผลักดันใหเกิด

ความเช่ือมโยงไปขางหลังได แตความเชื่อมโยงไปขางหลังอาจเกิดขึ้นลักษณะที่ไมยั่งยืนเพราะนโยบาย
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การคุมครองอุตสาหกรรมอาจลดแรงจูงใจในการแขงขัน และทําใหผูผลิตภายในประเทศไมลดตนทุนการ

ผลิต ซ่ึงอาจทําใหสูญเสียความสามารถในการผลิตชิ้นสวนขั้นกลางในอนาคตได 

 

5. ขอสรุปและขอเสนอแนะทางนโยบาย 

 สําหรับการศึกษาเชิงประจักษของภาคอุตสาหกรรมไทย ความเชื่อมโยงไปขางหลังอาจไมได

เปนตัวกําหนดผลประโยชนทางรายไดสงออกและการจางงานของภาคอุตสาหกรรมเสมอไป และโดย

ธรรมชาติ ความเชื่อมโยงไปขางหลังหรือหวงโซอุปทานของภาคอุตสาหกรรมถูกกําหนดจากปจจัย

แวดลอมตางๆ เชน อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม และจํานวนบรรษัทขามชาติ เปนตน ซ่ึง

ขอเท็จจริงของปจจัยแวดลอมตางๆ ในแตละอุตสาหกรรมมีความหลากหลายและตางกันออกไป เชน 

อุตสาหกรรมรถยนต และอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสตางมีอัตราการเติบโตสูง แตมีเพียงอุตสาหกรรม

รถยนตเทาน้ันที่สามารถสรางหวงโซอุปทานระดับลึกได ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสของไทยยัง

ตองพ่ึงพาชิ้นสวนนําเขาจากตางประเทศ เรื่องดังกลาวนาจะอธิบายไดจากการที่ผลิตชิ้นสวน

อิเล็กทรอนิกสจําเปนตองอาศัยการลงทุนสูงและมีขนาดความคุมทุนในการผลิตสูง จึงทําใหโรงงานผลิต

ชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกสมีจํานวนไมมาก 

 ขอเสนอแนะทางนโยบายที่สําคัญ คือ ภาครัฐไมควรเขาไปแทรกแซงการสรางหวงโซอุปทาน

ของภาคอุตสาหกรรมโดยตรง เพราะอาจกอใหเกิดการบิดเบือนในภาคอุตสาหกรรมขึ้นได ดังเชน การ

ตั้งกําแพงภาษีศุลกากรสูงในสินคาสําเร็จรูป ซ่ึงสรางแรงจูงใจใหบรรษัทขามชาติและบริษัทของไทยหัน

ไปผลิตเฉพาะสินคาสําเร็จรูปเทาน้ัน แตภาครัฐควรเรงสนับสนุนและอํานวยความสะดวกให

ผูประกอบการภายในประเทศ โดยเฉพาะบริษัทไทยใหสามารถยกระดับการผลิตของตนเองใหเปนที่

ตองการของบริษัทเจาของผลิตภัณฑตางชาติใหมากขึ้น  

 นอกจากนั้น รัฐบาลควรยกระดับมาตรฐานการตรวจสอบทั้งชิ้นสวนการผลิตและผลิตภัณฑให

สูงขึ้น เพราะในความเปนจริง หากบริษัทเจาของผลิตภัณฑจําเปนตองสงชิ้นสวนการผลิตไปทดสอบยัง

ตางประเทศ ยอมทําใหมีตนทุนสูงในการตรวจสอบคุณภาพ (ทั้งในแงงบประมาณและเวลา)  

ดังน้ัน การสรางสภาพแวดลอมของการผลิตภายในประเทศใหเอ้ือตอการเกิดหวงโซอุปทานมากขึ้น ยอม

สรางแรงจูงใจใหบริษัทเจาของผลิตภัณฑสามารถสรางหวงโซอุปทานขึ้นภายในประเทศไทยเพิ่มขึ้นได 
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ตารางที่ 1 ผลการประมาณคาความเชือ่มโยงไปขางหลัง คาตัวคณูของการจางงาน และรายไดสงออก

ของภาคอุตสาหกรรมไทยในป 1985 - 2005 

  1985 1990 1995 1998 2000 2005 

ความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) 

ISIC Manufactures 1.7822 1.6551 1.6377 1.6997 1.6048 1.5989 

ISIC Manufactures Excluding Clothing 1.7704 1.6284 1.6117 1.6767 1.5798 1.5771 

SITC Manufactures 1.7465 1.6103 1.6001 1.6734 1.5685 1.5939 

SITC Manufactures Excluding Clothing 1.7189 1.5682 1.5616 1.6352 1.5298 1.5634 

ความเขมขนของการพึ่งพาการนําเขา (Import Intensity) 

ISIC Manufactures 0.2464 0.3480 0.3686 0.3296 0.4367 0.4824 

ISIC Manufactures Excluding Clothing 0.2545 0.3508 0.3766 0.3365 0.4487 0.4930 

SITC Manufactures 0.2807 0.3904 0.4098 0.3749 0.4696 0.4955 

SITC Manufactures Excluding Clothing 0.3012 0.3987 0.4247 0.3908 0.4897 0.5111 

คาตัวคูณของการจางงาน (Labor Multiplier)1/ 

ISIC Manufactures 0.0036 0.0025 0.0023 0.0024 0.0021 0.0042 

ISIC Manufactures Excluding Clothing 0.0036 0.0024 0.0023 0.0024 0.0020 0.0043 

SITC Manufactures 0.0030 0.0019 0.0019 0.0020 0.0016 0.0041 

SITC Manufactures Excluding Clothing 0.0029 0.0018 0.0019 0.0020 0.0016 0.0041 

รายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรม (ลานบาท)2/ 

ISIC Manufactures  141 501 1,227 1,944 2,409 3,827 

     (106) (327) (775) (1,303) (1,357) (1,980) 

ISIC Manufactures Excluding Clothing 128 440 1,124 1,826 2,287 3,709 

(96) (285) (701) (1,212) (1,261) (1,880) 

SITC Manufactures 67 349 968 1,528 1,968 3,195 

(48) (213) (571) (955) (1,044) (1,610) 

SITC Manufactures Excluding Clothing 55 287 865 1,411 1,846 3,077 

(38) (173) (498) (859) (942) (1,500) 

หมายเหตุ: 1/ คาตัวคูณของการจางงานคํานวณจากมูลคาการสงออก 1,000 บาท (มูลคาสงออกปรับตามราคาปฐาน 

ในป 1988) 

    2/ ตัวเลขที่ไมมีวงเล็บคือรายไดสงออกรวม และตัวเลขท่ีมีวงเล็บคือรายไดสงออกสุทธิ 

ท่ีมา: คํานวณโดยนักวิจัย 
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ตารางที่ 2 ความสามารถจางงาน (Labor Creation) จากการสงออกสินคาของภาคอุตสาหกรรมไทย 

  

1985 1990 1995 1998 2000 2005 

ISIC Manufactures 579,280 1,124,347 2,179,407 3,069,181 3,322,416 9,803,597 

(2.4) (3.6) (7.1) (10.0) (10.5) (27.8) 

ISIC Manufactures Excluding Clothing 533,446 968,194 1,961,381 2,841,400 3,086,636 9,683,437 

(2.2) (3.1) (6.4) (9.2) (9.7) (27.5) 

SITC Manufactures 250,869 622,729 1,465,643 2,066,417 2,247,647 8,013,945 

(1.0) (2.0) (4.8) (6.7) (7.1) (22.7) 

SITC Manufactures Excluding Clothing 205,448 490,523 1,253,692 1,858,706 1,999,818 7,709,304 

(0.8) (1.6) (4.1) (6.0) (6.3) (21.9) 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเลบ็คือ สัดสวนความสามารถจางงานตอการจางงานรวมทั้งหมด 

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย 

 

ตารางที่ 3 ความสัมพันธระหวางความเชื่อมโยงไปขางหลัง รายไดสงออกสุทธิ และความสามารถ 

จางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย 

 

(BWL)(NXM) (BWL)(LCM) (NXM)(LCM) 
ISIC Manufactures -0.6923 -0.6131 0.8906 
ISIC Manufactures Excluding Clothing -0.6670 -0.5724 0.8889 
SITC Manufactures -0.5531 -0.4223 0.8929 
SITC Manufactures Excluding Clothing -0.5074 -0.3594 0.8952 
หมายเหตุ:  BWL คือ ความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย 

  NXC คือ รายไดสงออกสุทธิของภาคอุตสาหกรรมไทย 

  LCM คือ ความสามารถจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย 

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย
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ตารางที่ 4 ผลการประมาณคาความเชื่อมโยงไปขางหลังและรายไดสงออกสุทธิของภาคอุตสาหกรรมไทยในป 1985 - 2005 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1995 1998 2000 2005 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

42 2.50 2.48 2.50 2.51 2.42 2.53 588.8 6,737.2 64.2 36.6 49.4 132.4 

43 2.40 2.35 2.30 2.37 2.44 2.61 1,474.9 276.3 11,799.6 23,431.7 26,201.3 29,380.1 

44 1.89 1.82 1.71 1.74 1.89 2.01 66.8 298.6 805.3 1,151.9 1,417.2 8,158.6 

45 1.83 1.85 1.86 1.80 1.88 1.98 4,060.8 10,616.1 15,697.3 19,599.3 23,107.1 36,106.8 

46 1.77 1.61 2.01 2.01 2.08 1.84 12,925.1 32,152.3 79,932.4 119,000.0 122,000.0 103,000.0 

47 1.87 1.98 1.90 2.49 2.29 2.40 312.9 80.9 338.0 862.9 1,385.4 3,243.0 

48 1.98 1.93 1.74 1.43 1.41 1.25 246.1 246.8 269.7 347.0 400.0 624.8 

49 2.07 2.05 2.08 2.06 2.05 2.10 18,284.3 23,138.8 41,674.4 73,467.0 52,720.4 72,600.0 

50 2.32 2.37 2.35 2.51 2.56 2.43 12,238.8 17,760.2 9,826.3 10,047.4 6,884.4 10,953.1 

52 1.92 1.59 1.56 1.84 1.96 1.91 371.4 432.0 683.3 1,053.9 1,317.8 1,299.7 

53 1.86 1.78 1.88 2.05 1.98 1.92 150.8 507.3 1,626.4 2,770.9 2,239.4 2,711.7 

54 2.20 2.19 2.23 2.16 2.27 2.28 170.8 291.2 527.1 940.8 1,792.2 2,492.5 

55 1.69 1.91 1.77 1.93 1.82 1.86 5,893.0 15,685.2 25,560.5 24,311.5 23,017.3 26,165.7 

56 2.04 1.96 2.12 1.91 2.20 2.11 18.4 231.7 987.1 1,294.6 1,292.1 2,231.1 

59 1.81 1.83 1.59 1.73 2.43 2.27 20.0 36.2 113.9 174.9 684.1 2,685.8 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1995 1998 2000 2005 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

60 1.84 1.89 1.92 1.80 1.68 1.75 595.9 3,054.3 8,477.7 12,556.8 14,158.1 24,551.2 

61 1.98 1.76 1.74 1.91 1.78 1.64 1,422.1 2,554.5 3,305.5 5,873.7 5,950.6 8,650.0 

62 1.41 1.39 1.36 1.43 1.88 1.62 156.6 197.2 160.5 505.7 482.3 963.2 

63 1.34 1.30 1.35 1.49 1.39 1.40 26.0 69.5 130.4 377.0 461.2 1,299.9 

64 1.63 1.74 1.79 1.87 1.66 1.75 134.1 75.8 1,136.3 1,200.5 1,574.1 2,462.6 

65 1.97 1.89 1.80 1.84 1.81 1.84 676.7 658.9 399.6 970.8 570.8 1,447.8 

66 1.22 1.18 1.18 1.17 1.21 1.22 5.9 3.1 33.6 317.6 362.0 220.5 

67 1.47 1.56 1.60 1.61 1.86 1.77 1,206.3 2,939.0 8,670.0 13,497.1 18,064.9 27,018.9 

68 1.97 1.80 1.79 1.86 1.90 1.85 3,930.4 7,965.1 15,847.7 25,159.0 26,264.5 27,333.1 

70 2.01 1.86 1.88 1.97 1.79 1.89 232.7 1,851.6 3,132.7 5,428.6 6,193.3 10,434.7 

71 1.77 1.82 1.82 1.90 1.89 1.76 2,582.9 9,349.0 15,705.2 26,861.4 28,208.3 27,343.0 

72 1.93 2.05 2.00 2.02 2.08 2.08 8,353.2 34,532.3 59,352.9 65,117.0 66,169.4 68,862.3 

73 2.01 1.80 1.82 1.90 2.07 2.11 93.2 480.8 1,749.7 2,179.2 2,804.9 4,770.2 

74 1.63 1.55 1.57 1.53 1.41 1.55 1,159.6 1,836.7 740.9 544.3 1,119.2 1,863.4 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1985 1990 1985 1990 1985 1990 

75 2.52 1.79 1.66 1.43 1.27 1.48 608.5 988.9 2,640.0 2,940.9 1,820.1 5,734.6 

76 1.75 1.59 1.56 1.57 1.56 1.68 976.1 6,125.0 10,290.7 15,932.0 18,886.3 7,665.9 

77 2.24 1.92 1.76 1.61 1.86 1.83 512.6 13,061.0 37,179.1 24,849.1 24,907.9 24,819.4 

78 1.56 1.39 1.36 1.68 1.43 1.76 758.2 987.8 1,574.0 4,409.3 6,772.2 18,561.8 

79 1.79 1.67 1.82 1.94 1.86 1.98 744.5 1,960.0 3,902.1 6,738.1 7,338.8 6,953.2 

80 1.68 1.65 1.53 1.49 1.40 1.64 752.0 4,129.1 8,406.9 12,030.5 17,595.3 22,929.1 

81 1.43 1.41 1.36 1.36 1.37 1.50 81.2 418.8 2,500.1 11,822.3 13,153.9 12,728.3 

82 1.42 1.52 1.58 1.85 1.63 1.52 181.1 163.3 2,485.7 3,402.3 4,446.6 8,096.0 

83 1.32 1.28 1.41 1.64 1.56 1.65 26.5 176.0 3,456.2 1,178.4 871.3 2,972.2 

84 1.51 1.42 1.43 1.59 1.40 1.41 76.8 870.5 3,355.4 6,477.6 10,230.5 16,378.5 

85 1.37 1.32 1.33 1.72 1.58 1.42 39.8 110.9 252.4 1,383.5 1,246.3 1,526.4 

86 1.73 1.96 1.96 2.02 1.64 1.54 361.9 531.6 4,613.5 23,537.7 37,883.4 108,000.0 

87 1.53 1.69 1.69 1.63 1.87 1.95 13.8 73.0 5,270.1 675.7 1,131.2 1,973.1 



30 

 

ตารางที่ 4 (ตอ) 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1995 1998 2000 2005 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

88 1.70 1.51 1.49 1.60 1.57 1.59 102.5 239.6 1,085.4 1,297.8 1,662.6 1,900.1 

89 1.60 1.60 1.63 1.82 1.65 1.60 31.9 205.4 758.3 2,091.8 2,521.2 7,705.6 

90 1.64 1.53 1.40 1.55 1.63 1.57 52.3 228.9 729.8 1,335.7 2,795.9 8,410.7 

91 1.69 1.66 1.59 1.74 1.73 1.73 0.0 1.2 7.6 5.0 2.0 11.0 

92 1.47 1.45 1.47 1.63 1.51 1.50 217.8 1,545.0 4,103.9 7,583.7 7,116.3 10,697.6 

93 1.28 1.11 1.09 1.12 1.16 1.05 99.0 754.6 1,935.5 9,601.9 14,687.4 18,436.4 

94 1.53 1.20 1.21 1.24 1.07 1.74 117.4 76.0 830.0 3,032.1 3,842.7 11,220.3 

95 2.02 2.06 2.02 1.97 1.84 1.95 2.02 8,458.9 14,027.8 27,162.2 19,928.8 34,645.0 

96 1.88 1.73 1.77 1.80 1.71 1.76 332.5 1,614.1 3,854.7 9,059.4 8,619.8 21,531.3 

97 1.74 1.80 1.87 2.00 1.79 1.80 1,529.6 3,624.0 9,538.3 14,931.8 17,815.5 32,806.3 

98 1.44 1.57 1.72 1.73 1.86 1.83 648.0 4,554.2 31,504.2 18,276.4 19,783.0 38,078.2 

99 1.65 1.63 1.71 1.83 1.64 1.85 337.6 2,339.9 4,831.4 8,441.0 12,260.8 15,110.2 

100 1.71 1.58 1.58 1.63 1.56 1.77 366.2 928.7 3,149.6 5,000.2 5,372.5 9,954.5 

102 1.80 1.69 1.58 1.67 1.65 1.65 50.6 38.3 2,929.6 7,276.7 9,424.4 13,216.2 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1995 1998 2000 2005 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

103 1.90 1.99 1.87 1.87 1.78 1.84 2.3 34.6 148.3 199.1 103.9 102.5 

104 1.94 1.79 1.94 1.94 1.96 2.01 37.9 209.7 982.0 1,706.0 2,329.3 4,295.7 

105 1.53 1.35 1.31 2.13 3.09 3.23 88.0 67.9 449.6 1,029.9 1,276.8 2,341.2 

106 1.66 1.62 1.30 1.39 1.70 1.68 986.8 1,704.8 4,494.9 13,691.3 21,945.9 31,443.9 

107 1.83 1.56 1.44 1.46 1.37 1.34 4,352.9 1,673.6 2,387.5 17,450.7 9,470.0 18,382.6 

108 1.38 1.27 1.30 1.48 1.47 1.37 95.9 368.9 1,394.3 5,355.9 1,670.8 2,129.4 

109 1.63 1.61 1.64 1.56 1.44 1.44 109.1 570.6 1,528.4 2,424.0 2,645.7 3,203.7 

110 1.49 1.31 1.34 1.28 1.40 1.35 162.4 2,272.6 1,885.5 2,516.9 3,679.0 10,366.0 

111 1.48 1.39 1.43 1.52 1.41 1.37 1,429.5 4,971.2 10,942.2 18,851.7 20,886.7 26,587.1 

112 1.68 1.69 1.53 1.40 1.54 1.74 35.7 299.3 922.3 2,141.2 5,326.5 30,322.9 

113 1.56 1.54 1.59 1.77 1.73 1.53 12.1 84.6 186.8 1,169.1 862.5 1,296.1 

114 1.78 1.54 1.74 1.76 1.64 1.52 49.6 409.4 1,178.1 1,940.5 1,772.3 3,315.3 

115 1.43 1.44 1.48 1.72 1.53 1.50 524.6 1,372.4 5,220.2 13,738.3 16,373.8 35,030.0 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1995 1998 2000 2005 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

116 1.52 1.22 1.47 1.72 1.53 1.48 925.5 14,448.9 69,917.7 214,000.0 197,000.0 258,000.0 

117 1.55 1.49 1.34 1.43 1.41 1.30 138.7 1,604.3 9,786.5 24,633.0 25,421.0 22,324.8 

118 1.70 1.26 1.17 1.17 1.16 1.11 6,107.7 18,737.3 52,554.0 87,513.0 80,088.3 91,757.5 

119 1.87 1.64 1.53 1.76 1.60 1.54 24.5 3,424.2 5,356.6 8,223.5 8,406.6 12,274.3 

120 1.51 1.32 1.32 1.51 1.50 1.33 114.3 1,346.7 5,348.5 10,032.2 4,897.9 7,366.6 

121 1.60 1.56 1.72 1.73 1.59 1.50 38.2 273.0 815.0 2,219.2 4,642.0 11,787.7 

122 1.61 1.52 1.40 1.35 1.22 1.76 1,483.4 2,799.0 8,634.7 12,506.8 16,093.6 45,930.7 

123 1.97 1.84 1.73 1.84 1.66 1.73 27.1 118.7 1,163.2 422.7 1,331.3 7,074.7 

124 1.42 1.35 1.83 1.81 1.87 1.96 2.6 0.0 6.1 6.7 30.5 149.2 

125 1.43 1.34 1.43 1.47 1.34 1.54 111.4 1,046.3 5,898.8 21,658.4 30,738.6 124,000.0 

126 1.71 1.71 1.83 1.84 1.81 1.85 37.2 690.1 5,360.4 7,771.8 6,789.2 14,216.6 

128 1.59 1.23 1.20 2.09 1.53 1.26 25.7 1.8 2,624.1 401.9 717.9 16,532.0 

129 1.66 1.51 1.55 1.77 1.52 1.30 215.6 689.8 3,489.2 8,200.6 5,780.1 7,614.7 



33 

 

ตารางที่ 4 (ตอ) 

IO 

ความเชื่อมโยงไปขางหลงั (BWL) รายไดสงออกสุทธิ (หนวย: 1,000 บาท) 

1985 1990 1995 1998 2000 2005 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

130 1.77 1.70 1.43 1.82 1.45 1.46 213.3 1,309.1 7,588.7 20,489.0 19,109.7 25,288.5 

131 1.69 1.62 1.69 1.52 1.51 1.52 427.0 3,183.1 7,886.9 8,951.6 7,196.6 8,837.3 

132 1.38 1.42 1.61 1.67 1.55 1.36 6,304.1 18,876.8 29,260.0 32,801.3 34,361.5 42,933.9 

133 1.86 1.81 1.92 1.96 1.91 1.87 31.9 963.7 4,049.4 4,813.9 6,558.7 7,422.7 

134 1.92 1.80 1.80 1.87 1.73 1.67 1,389.6 9,872.0 18,022.4 22,155.7 19,315.5 17,712.3 

138 1.89 1.69 1.71 1.75 1.78 1.89 0.0 0.0 79.2 179.4 296.0 599.7 

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย
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ตารางที่ 5 โครงสรางสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทยจําแนกตามรหัสตารางปจจัยผลผลติ (รอยละ) 

 

IO 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

42 0.43 1.45 0.01 0.00 0.00 0.00 

43 1.08 0.06 1.05 1.32 1.24 0.90 

44 0.06 0.08 0.09 0.10 0.08 0.27 

45 3.20 2.40 1.48 1.19 1.17 1.21 

46 10.62 10.58 8.53 8.16 6.82 4.38 

47 0.23 0.02 0.03 0.05 0.06 0.10 

48 0.19 0.06 0.03 0.05 0.05 0.07 

49 13.08 4.87 3.59 4.05 2.45 2.20 

50 8.85 3.70 0.84 0.56 0.31 0.32 

52 0.35 0.15 0.11 0.09 0.08 0.06 

53 0.13 0.13 0.16 0.18 0.13 0.11 

54 0.13 0.07 0.05 0.06 0.09 0.09 

55 4.24 3.40 2.30 1.38 1.05 0.76 

56 0.01 0.06 0.10 0.08 0.06 0.07 

59 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03 0.09 

60 0.43 0.67 0.78 0.72 0.72 0.85 

61 1.12 0.66 0.43 0.49 0.45 0.47 

62 0.11 0.04 0.01 0.03 0.02 0.03 

63 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.04 

64 0.11 0.02 0.11 0.07 0.10 0.09 

65 0.50 0.14 0.03 0.05 0.03 0.04 

66 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.01 

67 1.68 1.13 1.29 1.15 1.13 1.24 

68 3.90 2.25 1.78 1.75 1.43 0.99 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 

IO 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

70 0.21 0.54 0.36 0.40 0.39 0.40 

71 2.39 2.76 1.81 1.99 1.78 1.19 

72 7.09 9.76 6.41 4.41 3.60 2.38 

73 0.09 0.12 0.17 0.14 0.14 0.17 

74 0.84 0.41 0.07 0.04 0.09 0.07 

75 0.45 0.39 0.51 0.43 0.32 0.34 

76 0.88 1.77 1.23 1.16 1.07 0.28 

77 0.44 3.42 4.09 1.87 1.31 0.87 

78 0.74 0.36 0.29 0.32 0.45 0.59 

79 0.64 0.50 0.41 0.40 0.38 0.21 

80 0.62 1.09 0.96 0.82 1.03 0.83 

81 0.09 0.14 0.36 0.80 0.78 0.51 

82 0.22 0.07 0.42 0.27 0.33 0.44 

83 0.03 0.06 0.45 0.08 0.06 0.12 

84 0.09 0.26 0.43 0.48 0.72 0.77 

85 0.05 0.05 0.05 0.11 0.09 0.09 

86 0.36 0.15 0.54 1.59 2.65 4.66 

87 0.02 0.02 0.70 0.05 0.06 0.07 

88 0.11 0.08 0.15 0.12 0.11 0.07 

89 0.03 0.06 0.10 0.15 0.17 0.38 

90 0.05 0.06 0.09 0.13 0.19 0.37 

91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

92 0.26 0.53 0.61 0.62 0.50 0.50 

93 0.16 0.35 0.32 0.91 1.76 2.34 

94 0.12 0.03 0.14 0.28 0.63 0.53 

95 6.27 3.08 2.41 1.12 1.61 2.49 

96 0.28 0.41 0.43 0.63 0.52 0.88 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 

IO 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

97 1.34 0.95 1.00 0.94 0.95 1.20 

98 0.74 1.36 3.87 1.48 1.35 1.70 

99 0.27 0.58 0.50 0.53 0.68 0.53 

100 0.35 0.24 0.36 0.35 0.43 0.43 

102 0.04 0.01 0.28 0.42 0.46 0.44 

103 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 

104 0.04 0.06 0.10 0.10 0.12 0.14 

105 0.15 0.04 0.10 0.10 0.07 0.08 

106 1.18 0.66 0.91 1.16 1.47 1.70 

107 3.76 0.57 0.40 1.27 0.64 1.09 

108 0.12 0.14 0.23 0.42 0.12 0.11 

109 0.12 0.20 0.22 0.24 0.25 0.20 

110 0.18 0.83 0.28 0.24 0.27 0.57 

111 1.45 1.78 1.59 1.44 1.52 1.59 

112 0.04 0.09 0.17 0.24 0.49 1.49 

113 0.01 0.03 0.03 0.09 0.05 0.06 

114 0.04 0.12 0.14 0.13 0.14 0.19 

115 0.64 0.56 0.86 1.19 1.23 1.86 

116 1.07 8.08 12.84 18.42 16.50 15.35 

117 0.16 0.59 1.77 2.34 2.36 1.67 

118 5.47 9.90 13.10 14.96 18.31 14.00 

119 0.02 1.09 0.78 0.66 0.77 0.76 

120 0.12 0.45 0.78 0.75 0.30 0.38 

121 0.05 0.10 0.12 0.18 0.33 0.61 

122 1.68 1.26 1.40 1.32 2.17 2.30 

123 0.03 0.03 0.15 0.03 0.08 0.28 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 

IO 1985 1990 1995 1998 2000 2005 

124 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 

125 0.15 0.46 1.04 2.19 3.78 7.81 

126 0.04 0.25 0.76 0.62 0.53 0.69 

128 0.03 0.00 1.10 0.05 0.10 0.98 

129 0.22 0.22 0.44 0.59 0.49 0.61 

130 0.18 0.33 0.96 1.29 1.14 0.97 

131 0.40 0.89 0.87 0.69 0.46 0.38 

132 5.71 6.87 4.06 2.82 2.62 2.85 

133 0.03 0.24 0.42 0.31 0.37 0.29 

134 1.16 2.59 2.03 1.52 1.17 0.74 

ISIC Manufactures 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

    Resource Based Manufactures 55.22 32.61 23.03 22.26 19.62 18.60 

    SITC Manufactures 44.78 67.39 76.97 77.74 80.38 81.40 

รายไดสงออกรวม (พันลานบาท) 150.4 517.4 1,257.0 1,965.8 2,448.0 3,923.6 

ที่มา: คํานวณจากการใชขอมูลตารางปจจัยผลผลติโดยผูวิจัย 
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ตารางที่ 6 คาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลในแบบจําลองปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังของ

ภาคอุตสาหกรรมไทย 

 

ตัวแปร คาเฉลีย่ 

คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสุด 

ผลตางของความเชื่อมโยงไปขางหลัง  0.02 0.16 -0.26 0.57 

สัดสวนของปจจัยทุนตอแรงงาน (ลานบาทตอหัว) 1.27 2.17 0.12 16.60 

อายุเฉลี่ยของบริษัท (ป) 14.01 3.29 7.58 25.54 

สัดสวนของการสงออกตอการผลิตรวม (รอยละ) 0.44 0.22 0.01 0.69 

สัดสวนของบรรษัทขามชาติตอ 

จํานวนผูประกอบการทั้งหมด (รอยละ) 21.96 17.46 0.26 74.29 

อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม (รอยละ) 0.24 0.58 -0.22 4.84 

อัตราการคุมครองที่แทจริง (รอยละ) 0.08 0.22 -1.53 0.47 

หมายเหตุ: มีจํานวนอุตสาหกรรมทั้งสิ้น 72 อุตสาหกรรม โดยจัดแบงกลุมตามรหัส ISIC กับรหัส IO  

ที่มา: คํานวณโดยใชขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรมในป 2549 
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ตารางที่ 7 ผลการประมาณสมการถดถอยปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรม

ไทยในชวงป 2000-2005 

 

ตัวแปรปจจัยกําหนด แบบจําลอง 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Intercept -0.083 -0.062 -0.076 -0.002 -0.015 

 (-0.780) (-0.600) (-0.740) (-0.020) (-0.180) 

K/L 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 (2.230)** (2.370)** (2.450)** (2.620)** (2.710)*** 

AGE 0.005 0.004 0.004 -0.002 -0.002 

 (0.970) (0.850) (0.940) (-0.530) (-0.430) 

XOR 0.051 0.050 0.053 0.053 0.056 

 (0.580) (0.560) (0.580) (0.650) (0.680) 

MNES -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 -0.002 

 (-0.670) (-0.700) (-0.660) (-2.360)** (-2.300)** 

GROWTH - -0.029 -0.032 0.372 0.369 
 - (-0.700) (-0.780) (2.730)*** (2.680)*** 

(GROWTH)2 - - - -0.091 -0.091 
 - - - (-3.330) *** (-3.300)*** 

ERP - - 0.069 - 0.072 

 - - (2.380) ** - (2.590)** 

R-square 0.126 0.136 0.146 0.323 0.333 

F-Test 1.98 1.66 1.97 64.66 59.07 

จํานวนขอมูล  72 72 72 72 72 

Reset Functional Form 

Test (F value) 

2.30** 3.38*** 2.96** 2.36* 2.15 

หมายเหตุ:  ผลการประมาณอาศัยวิธี General Least Square เน่ืองจากแบบจําลอง OLS เผชิญกับ

ปญหาคาตัวแปรเชิงไมคงที่ (Heteroscedasticity) 

  *, **, *** แทนระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ โดยท่ี

ตัวเลขในวงเล็บแสดงถึงคา t ของตัวแปรปจจัยกําหนดตางๆ ของแบบจําลอง 

ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย 
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ภาคผนวกที่ 1 คําจํากัดความของภาคอุตสาหกรรม 

 
IO คําอธิบาย 

ISIC Manufactures 
       Resource Based Manufactures 

42 การฆาสัตว 
43 การทําเนื้อกระปอง 
44 การผลิตน้ํานม และผลิตภัณฑจากนม 
45 การบรรจุกระปอง และการเก็บรักษาผัก ผลไม น้ําผลไม 
46 การบรรจุกระปอง การเก็บรักษาอาหารประเภทปลาและสัตวน้ําอ่ืน ๆ 
47 การผลิตน้ํามันมะพราว และน้ํามันปาลม 
48 การผลิตน้ํามันจากสัตว และจากพืช 
49 โรงสีขาว และผลพลอยไดจากการสีขาว 
50 ผลิตภัณฑอ่ืน ๆ ท่ีไดจากแปงมันสําปะหลังและแปงมัน 
52 โรงงานทําแปงและการปนแปงอื่น ๆ 
53 ผลิตภัณฑทําขนมปงและขนมปงกรอบ 
54 โรงงานทํากวยเต๋ียวและผลิตภัณฑท่ีคลายคลึงกัน 
55 โรงงานทําน้ําตาล และผลิตภัณฑอ่ืน ๆ 
56 การผลิตผลิตภัณฑขนมชนิดเคลือบและมีไสเปนน้ําตาล 
59 การผลิตกาแฟ โกโก และชา 
60 การผลิตผลิตภัณฑอาหารอื่น ๆ 
61 การผลิตอาหารสัตวสําเร็จรปู และปลาปน 
62 การตม กล่ัน การผสมสุรา 
63 โรงเบียร 
64 อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมท่ีไมมีแอลกอฮอล และน้ําอัดลม 
65 การอบ การบมใบยาสูบ 
66 การผลิตผลิตภัณฑใบยาสูบ 
93 น้ํามันปโตรเลียมและกาซธรรมชาติ 
94 ผลผลิตอื่น ๆ จากถานหิน และนํ้ามันปโตรเลียม 
107 ผลิตภัณฑอ่ืน ๆ ท่ีไมใชเหล็ก, ถลุงแรอ่ืน ๆ เชน ถลุงดีบุก 

      SITC Manufactures 

67 การปนดาย 

68 การทอผา 
70 การผลิตส่ิงทอส่ิงถักสําเร็จรูป 
71 การผลิตส่ิงถัก 
72 การผลิตเคร่ืองแตงกาย 
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ภาคผนวกที่ 1 (ตอ) 

IO คําอธิบาย 
73 การผลิตพรมและเคร่ืองปูลาด 
74 อุตสาหกรรมเกี่ยวกับผลิตภัณฑเชือก 
75 โรงฟอกหนังและการแตงสําเร็จหนังสัตว 
76 การผลิตผลิตภัณฑหนังสัตว 
77 การผลิตรองเทา ยกเวนรองเทายาง 
78 การแปรรูปไม ไมอัด และอุปกรณไม 
79 การผลิตผลิตภัณฑจากไมและไมกอก 
80 การผลิตเคร่ืองเรือนเครื่องตกแตงท่ีทําดวยไม 
81 การผลิตกระดาษและเยื่อกระดาษ 
82 การผลิตผลิตภัณฑจากกระดาษ 
83 การพิมพ, การพิมพโฆษณา 
84 การผลิตเคมีภัณฑขั้นมูลฐาน 
85 การผลิตปุย ยาปราบศัตรูพืช และยาฆาแมลง 
86 ผลิตภัณฑปโตรเคมี 
87 การผลิตสีทา น้ํามันชักเงา 
88 การผลิตยารักษาโรค 
89 การผลิตสบูและผลิตภัณฑท่ีใชทําความสะอาด 
90 การผลิตเคร่ืองสําอาง 
91 การผลิตไมขีดไฟ 
92 การผลิตผลิตภัณฑทางเคมีอ่ืน ๆ 
93 น้ํามันปโตรเลียมและกาซธรรมชาติ 
94 ผลผลิตอื่น ๆ จากถานหิน และนํ้ามันปโตรเลียม 
95 การผลิตยางแผนและยางกอน 
96 การผลิตยางนอกยางใน 
97 การผลิตผลิตภัณฑยางอื่น ๆ 
98 การผลิตผลิตภัณฑพลาสติก 
99 การผลิตกระเบื้องเคลือบและเครื่องปนดินเผา 
100 การผลิตแกวและผลิตภัณฑแกว 
102 การผลิตซีเมนต 
103 การผลิตผลิตภัณฑคอนกรีต 
104 การผลิตผลิตภัณฑอโลหะอ่ืน ๆ 
105 อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลา 
106 การผลิตผลิตภัณฑเหล็กกลา 
108 การผลิตเคร่ืองตัดและเครื่องมือ 
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ภาคผนวกที่ 1 (ตอ) 

IO คําอธิบาย 
109 การผลิตเคร่ืองเรือนท่ีทําดวยโลหะ 
110 การผลิตผลิตภัณฑโลหะ 
111 การผลิตผลิตภัณฑโลหะอื่น ๆ 
112 การผลิตเคร่ืองยนตและกังหัน 
113 การผลิตเคร่ืองจักรและอุปกรณทางการเกษตร 
114 การผลิตเคร่ืองจักรท่ีใชประดิษฐเครื่องไมและโลหะ 
115 การผลิตเคร่ืองจักรและอุปกรณพิเศษ 
116 เครื่องมือเคร่ืองจักรท่ีใชในสํานักงาน และครัวเรือน 
117 เครื่องจักรและเคร่ืองไฟฟาสําหรับโรงงานอุตสาหกรรม 
118 อุปกรณการส่ือสารเคร่ืองรับวิทยุ โทรทัศน และแผงวงจรไฟฟา 
119 เครื่องใชและอุปกรณไฟฟาอ่ืน ๆ 
120 ลวดและสายเคเบิลชนิดหุมฉนวน 
121 แบตเตอรี่และหมอเก็บประจุไฟฟา 
122 เครื่องมือเคร่ืองใชไฟฟาอ่ืน ๆ 
123 การตอเรือและการซอมเรือ 
124 การผลิตอุปกรณรถไฟ 
125 การผลิตยานยนต 
126 การผลิตรถจักรยานยนต จักรยาน และรถเข็นอื่น ๆ 
128 การผลิตอากาศยาน 
129 อุปกรณเกี่ยวกับงานวิทยาศาสตร 
130 การผลิตอุปกรณการถายภาพและสายตา 
131 การผลิตนาฬิกา 
132 การผลิตเคร่ืองประดับและผลิตภัณฑท่ีเกี่ยวของ 
133 การผลิตเคร่ืองดนตรีและเคร่ืองกีฬา 
134 การผลิตสินคาอุตสาหกรรมอื่น ๆ 

 

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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