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การประเมินต้นทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพษิโดยวธีิ Benefit Transfer 
 
 
บทคดัย่อ 
 

การประเมินตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์โดยวธีิ Benefit Transfer เป็นวิธีการในการประมาณ
การมูลค่าของตน้ทุนผลกระทบภายนอกท่ีนกัวจิยัมีความสนใจ โดยใชก้ารอา้งอิงมูลค่าจากผลการ
ศึกษาวจิยัช้ินอ่ืน ท่ีไดท้าํการประเมินมูลค่าของผลกระทบภายนอกท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัหรือ
เทียบเคียงกนัไดไ้วแ้ลว้ ซ่ึงเราสามารถแบ่งรูปแบบของการประเมิน Benefit Transfer ออกไดเ้ป็น 2 
รูปแบบหลกั คือ การประเมินในลกัษณะของ Unit Value Transfer และ Function Value Transfer 

บทความช้ินน้ีเป็นความพยายามท่ีจะประยกุตห์ลกัการของ Benefit Transfer ในรูปแบบ
ของ Unit Value Transfer with Income Adjustment มาใชใ้นการประมาณการมูลค่าของตน้ทุน
ผลกระทบภายนอกของการปล่อยสารมลพิษท่ีสาํคญัต่างๆ จากกระบวนการผลิตพลงังานไฟฟ้าของ
ประเทศไทย โดยอา้งอิงจากผลการประเมินมูลค่าตน้ทุนผลกระทบภายนอกภายใตโ้ครงการ 
ExternE สาํหรับกรณีของประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป 

จากผลการศึกษา ผูเ้ขียนเสนอวา่ค่า Conversion Factor ท่ีน่าจะมีความเหมาะสมสาํหรับใช้
ในการถ่ายโอนมูลค่าในกรณีน้ีมีค่าอยูท่ี่ระดบั 6.95 บาทต่อยโูร (จากกรณีการใช ้PPPI เป็นอตัรา
แลกเปล่ียน และค่าความยดืหยุน่ Income Elasticity of WTP ท่ีระดบั 0.5) ซ่ึงจะทาํใหส้ามารถ
คาํนวณค่าประมาณการตน้ทุนผลกระทบภายนอกของกรณีสารมลพิษท่ีสาํคญัต่างๆ ออกมาได ้เช่น 
ตน้ทุนผลกระทบภายนอกในกรณีก๊าซคาร์บอนไดออกไซดจ์ะอยูท่ี่ระดบั 132 บาทต่อตนั กรณีก๊าซ
ซลัเฟอร์ไดออกไซดอ์ยูท่ี่ระดบั 20430 บาทต่อตนั และ ก๊าซไนโตรเจนออกไซดอ์ยูท่ี่ระดบั 20215 
บาทต่อตนั เป็นตน้ 



การประเมินต้นทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพษิโดยวธีิ Benefit Transfer 
 

ขอ้ยุง่ยากประการหน่ึงของการวิเคราะห์ตน้ทุนผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) ของ
การดาํเนินโครงการ หรือ นโยบายทางเศรษฐกิจต่างๆ กคื็อ การท่ีโครงการหรือนโยบายเหล่านั้น
มกัจะมีผลก่อใหเ้กิด “ผลกระทบภายนอก (Externalities)” กบับุคคลท่ีสามหรือกบัสงัคมส่วนรวม 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีผลกระทบภายนอกเหล่าน้ีเป็นตน้ทุนหรือผลประโยชน์ท่ีไม่มีราคา
ตลาด ซ่ึงยอ่มมีผลทาํใหก้ารประเมินค่าตน้ทุนหรือผลประโยชนภ์ายนอกเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีไม่
สามารถดาํเนินการไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา จนอาจตอ้งมีการดาํเนินการศึกษาวจิยัพื้นฐานเป็นการ
เฉพาะเพื่อใหส้ามารถประเมินค่าตน้ทุนเหล่าน้ีไดอ้ยา่งมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ 

อยา่งไรกดี็ งานศึกษาวิจยัพื้นฐานในการประมาณการมูลค่าตน้ทุนหรือผลประโยชน์
ภายนอกของการดาํเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ มกัเป็นงานวจิยัท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลาและตน้ทุน
ในการศึกษาค่อนขา้งสูงมาก จึงทาํใหมี้ความพยายามท่ีจะหาวิธีการประเมินมูลค่าของผลกระทบ
ภายนอกอยา่งง่ายๆ โดยใชว้ธีิการอา้งอิงหรือ “ถ่ายโอนมูลค่า” จากผลการประเมินมูลค่าตน้ทุนหรือ
ผลประโยชน์ภายนอกต่างๆ จากงานศึกษาท่ีไดมี้การดาํเนินการไวแ้ลว้ในอดีต ซ่ึงวิธีการประเมิน
มูลค่าโดยวิธีทางออ้มในลกัษณะดงักล่าวน้ีมีช่ือเรียกกนัในทางวิชาการวา่ การประเมินมูลค่าโดยวิธี 
Benefit Transfer 

ในบทความช้ินน้ี ผูเ้ขียนจะนาํเอาหลกัการการประเมินมูลค่าโดยวิธี Benefit Transfer มา
ประยกุตใ์ชใ้นการประเมินตน้ทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพิษต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ
ผลิตกระแสไฟฟ้าในประเทศไทย โดยอา้งอิงถ่ายโอนมูลค่าจากผลการศึกษาวจิยัตน้ทุนผลกระทบ
ภายนอกของการผลิตกระแสไฟฟ้าในกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 15 ประเทศ (EU15) ซ่ึงดาํเนินการ
ภายใตโ้ครงการ ExternE โดยเน้ือหาของบทความจะแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ส่วน คือ เน้ือหาส่วนท่ี 1 จะ
เป็นการทบทวนหลกัการของการประเมินมูลค่าโดยวิธี Benefit Transfer รวมทั้งการอธิบาย
เปรียบเทียบทางเลือกของแนวทางการดาํเนินการประเมินมูลค่าโดยวิธี Benefit Transfer รูปแบบ
ต่างๆ เน้ือหาส่วนท่ี 2 จะเป็นการอธิบายเก่ียวกบัโครงการ ExternE รวมทั้งวิธีการศึกษา และผลการ
วิเคราะห์มูลค่าตน้ทุนผลกระทบภายนอกของการผลิตกระแสไฟฟ้าสาํหรับกลุ่มประเทศสหภาพ
ยโุรป (EU15) ของโครงการ จากนั้นเน้ือหาในส่วนท่ี 3 จะเป็นการนาํเสนอการวิเคราะห์และผลการ
วิเคราะห์ Benefit Transfer มูลค่าตน้ทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพิษจากกระบวนการผลิต
กระแสไฟฟ้าสาํหรับประเทศไทย ขณะท่ีเน้ือหาส่วนท่ี 4 จะเป็นบทสรุป 
 



1. การประเมินมูลค่าโดยวธีิ Benefit Transfer 
 

การประเมินมูลค่าโดยวิธี Benefit transfer คือ การถ่ายโอนมูลค่า (Value) ของผลกระทบ
ภายนอก1ท่ีไดม้าจากงานวิจยัช้ินหน่ึงหรือกลุ่มงานวิจยักลุ่มหน่ึง ท่ีทาํการศึกษาโดยตรงในพ้ืนท่ี (ซ่ึง
จะเรียกวา่ Study Site) เพื่อนาํมาใชใ้นการประเมินมูลค่าของผลกระทบภายนอกท่ีมีลกัษณะ
เทียบเคียงกนัได ้ท่ีเกิดข้ึนในอีกพื้นท่ีศึกษาหน่ึง (เรียกวา่ Policy Site) ซ่ึงโดยหลกัการทางทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์แลว้ มูลค่าท่ีถ่ายโอนน้ีจะอยูใ่นรูปของ มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (Willingness to 
Pay: WTP) หรือ มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะรับ (Willingness to Accept: WTA) เช่น ในกรณีของตน้ทุน
ผลกระทบภายนอกอนัเน่ืองมาจากมลภาวะนั้น ตน้ทุนท่ีจะตอ้งนาํมาใชใ้นการพจิารณากจ็ะอยูใ่น
รูปของ มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงผลกระทบจากมลภาวะ หรือ มูลค่าความเตม็ใจ
ท่ีจะยอมรับค่าชดเชยเพื่อแลกกบัการรับผลกระทบจากมลภาวะดงักล่าว2  

เม่ือพิจารณางานศึกษาต่างๆ ท่ีมีการประยกุตแ์นวคิดของการประเมินมูลค่าแบบ Benefit 
Transfer ไปใช ้จะพบวา่ เราสามารถจดัแบ่งทางเลือกในการประเมินมูลค่าโดยวิธี Benefit Transfer 
ออกไดเ้ป็น 2 แนวทางหลกัๆ คือ การถ่ายโอนมูลค่าในรูปแบบของ Unit Value Transfer และ 
Function Value Transfer 
 
(1.1) การถ่ายโอนค่าต่อหน่วยของมูลค่าผลกระทบ (Unit Value Transfer) 

Unit Value Transfer หมายถึง การถ่ายโอนมูลค่า ท่ีอาศยัการพิจารณาจากค่าตวัเลขผลการ
ประมาณการมลูค่าตน้ทุนหรือผลประโยชน์ ในรูปของ WTP หรือ WTA ต่อหน่วย โดยการถ่ายโอน
มูลค่าในลกัษณะน้ีจะสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 วิธียอ่ย คือ 

 
(1.1.1) Simple Unit Transfer 
Simple Unit Transfer เป็นกรณีของการถ่ายโอนมูลค่าท่ีง่ายท่ีสุด โดยการสมมติวา่ผลของ

ผลกระทบภายนอกท่ีจะมีต่อสภาพความเป็นอยูข่องปัจเจกบุคคลโดยเฉล่ียในพื้นท่ี Policy Site จะ
ไม่แตกต่างจากผลท่ีปัจเจกบุคคลโดยเฉล่ียใน Study Site ประสบอยู ่ดงันั้นในกรณีน้ีเราจึงสามารถ
นาํเอาตวัเลขมูลค่าผลกระทบภายนอกท่ีคาํนวณไดใ้นกรณี Study Site มาใชเ้ป็นตวัเลขประมาณการ
มูลค่าของผลกระทบสาํหรับ Policy Site ไดโ้ดยตรง โดยทัว่ไปค่าท่ีใชใ้นการประเมินมกัจะอยูใ่น
หน่วย WTP ต่อครัวเรือนต่อปี 
                                                 
1 มูลคา่ของผลกระทบภายนอกท่ีกล่าวถึงน้ี อาจเป็นผลกระทบในเชิงบวก (Benefit) หรือ ผลกระทบในเชิงลบ (Cost) กไ็ด ้ จีงทาํใหมี้
นกัวิชาการบางส่วน เช่น Navrud and Bergland (2001) แนะนาํใหเ้รียกช่ือวิธีการประเมินมูลคา่ในลกัษณะน้ีเสียใหม่เป็น Value Transfer 
Method แทนท่ีจะเป็น Benefit Transfer Method  
2 การพิจารณาระหวา่งมูลคา่ WTP กบัมูลคา่ WTA วา่มูลคา่ใดจะมีความเหมาะสมแก่การนาํไปใชม้ากกวา่ จะข้ึนกบัลกัษณะการจดัสรร
ระบบกรรมสิทธ์ิระหวา่งผูไ้ดรั้บผลกระทบกบัผูก่้อผลกระทบในกรณีนั้นๆ 



 
(1.1.2) Unit Transfer with Income Adjustment 
แมว้า่ Simple Unit Transfer จะเป็นวิธีการถ่ายโอนมูลค่าท่ีง่ายท่ีสุด แต่กมี็ขอ้จาํกดัอยูม่าก 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของการถ่ายโอนมูลค่าระหวา่งประเทศ (International Benefit Transfer) 
ซ่ึงประชากรของทั้งสองประเทศอาจมีระดบัรายไดแ้ละระดบัของสภาพความเป็นอยูท่ี่แตกต่างกนั 
โดยในกรณีน้ีเราจะพบวา่การนาํเอามูลค่า WTP ต่อหน่วยมาใชโ้ดยตรงในลกัษณะของ Simple Unit 
Transfer อาจไม่ใช่แนวทางท่ีถูกตอ้งเหมาะสม แต่ควรจะตอ้งมีการปรับปรุงค่าประมาณการ WTP 
เสียใหม่ โดยในกรณีน้ีจะมีประเดน็ท่ีควรจะตอ้งพิจารณาใหค้วามสาํคญัในการปรับค่าอยูอ่ยา่งนอ้ย 
2 ประการ คือ 

(ก) ความแตกต่างของสกลุเงิน 
ในกรณีท่ีสกลุเงินทอ้งถ่ินท่ีใชใ้นประเทศท่ีเป็น Study Site และ ประเทศ Policy Site มี

ความแตกต่างกนั ยอ่มเกิดคาํถามท่ีวา่ เราควรจะใชว้ิธีในการปรับค่าประมาณการ WTP ในหน่วย
เงินตราสกลุหน่ึง มาเป็นหน่วยเงินตราอีกสกลุไดอ้ยา่งไร ซ่ึงแน่นอนวา่ วิธีการปรับค่าความ
แตกต่างของสกลุเงินท่ีง่ายและตรงไปตรงมาท่ีสุด กคื็อ การใช ้อตัราแลกเปล่ียนท่ีเป็นทางการ 
(Official Exchange Rate หรือ OER) เป็นตวัปรับค่า  

อยา่งไรกดี็ ในหลายๆกรณีเราพบวา่ Official Exchange Rate อาจไม่ใช่ค่าอตัราแลกเปล่ียน
ท่ีแสดงถึงอาํนาจซ้ือ (Purchasing Power) โดยเปรียบเทียบของเงินตราสกลุต่างๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
ทั้งน้ีเป็นผลมาจากการท่ีค่า Official Exchange Rate เป็นค่าท่ีรวมเอาผลของปัจจยัทางดา้นความ
เส่ียงท่ีเกิดจากการเมืองและ ผลของการกาํหนดนโยบายและการดาํเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค
ของแต่ละประเทศเขา้ไวด้ว้ย เช่น ถา้หากค่าของเงินในประเทศมีค่าอ่อนกวา่เงินตราต่างประเทศ (ซ่ึง
อาจเกิดจากการควบคุมเงินไหลเขา้-ออก) คนในประเทศกจ็ะมีแนวโนม้ท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้และ
บริการภายในประเทศเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงเหตุการณ์น้ีจะทาํให ้Purchasing Power ของเงินตราใน
ประเทศเพ่ิมข้ึนมากกวา่ท่ีแสดงผา่นค่าของ Official Exchange Rate  

โดยในประเดน็น้ีไดมี้ความพยายามจากหลายหน่วยงานในการจดัทาํดชันีช้ีวดัอาํนาจซ้ือ
โดยเปรียบเทียบของเงินตราสกลุต่างๆ (Purchasing Power Parity Index) ข้ึนมาใหม่ เพื่อเป็นอีก
ทางเลือกหน่ึงในการเปรียบเทียบมูลค่าระหวา่งเงินตราสกลุต่างๆ ใหส้ามารถสะทอ้นถึงอาํนาจซ้ือท่ี
แตกต่างกนัของสกลุเงินในประเทศต่างๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งยิง่ข้ึน 

 
(ข) ความแตกต่างของระดบัรายได ้
นอกจากประเดน็เร่ืองความแตกต่างของสกลุเงินท่ีใชแ้ลว้ ในการโอนมลูค่าประมาณการ 

WTP ระหวา่งประเทศยงัควรจะตอ้งมีการพิจารณาถึงประเดน็ความแตกต่างของระดบัรายไดข้อง
ประชากรของทั้งสองประเทศดว้ย เน่ืองจากถา้ประชากรในพ้ืนท่ี Study Site และ Policy Site มี 



ระดบัรายไดท่ี้แตกต่างกนั กย็อ่มจะมีผลทาํใหค้วามสามารถท่ีจะจ่าย (Ability to Pay) ของประชากร
ทั้งสองกลุ่มแตกต่างกนั ซ่ึงน่าจะส่งผลใหร้ะดบัของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย หรือ WTP สาํหรับการ
หลีกเล่ียงผลกระทบ (และ/หรือ การรับผลประโยชน์) ทางส่ิงแวดลอ้มอาจมีค่าแตกต่างกนัไปดว้ย 

ในทางทฤษฎีแลว้ ผลของความแตกต่างของระดบัรายไดท่ี้จะมีต่อขนาดความแตกต่างของ 
Willingness to Pay จะมีค่าข้ึนกบัค่าความยดืหยุน่ของรายไดต่้อความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (Income 
Elasticity of Willingness to Pay) ตามสมการดงัต่อไปน้ี 
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    (1) 

โดยท่ี  

iWTP  คือ ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายของ site i (P = Policy Site และ S = Study Site) 

iY  คือ รายไดข้อง site i ซ่ึงโดยส่วนใหญ่จะใชแ้ทนดว้ยค่า GDP per capita  
  คือความยดืหยุน่ของรายไดต่้อความเตม็ใจท่ีจะจ่าย  
 

โดยหลกัการแลว้ค่า Income Elasticity of WTP ควรจะมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบัศูนย ์โดยถา้
หากวา่ค่า   = 0 กจ็ะเป็นกรณีท่ีค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมีค่าคงท่ีไม่ข้ึนกบัขนาดของรายได ้นัน่คือ 
ไม่วา่รายไดข้องประชากรจะเพิ่มหรือลด กไ็ม่มีผลใหข้นาดของ WTP เปล่ียนแปลงไป หรือกล่าว
อีกนยัหน่ึงกคื็อ กรณีท่ี   = 0 น้ีจะตรงกบักรณีการใช ้Simple Unit Transfer ท่ีไม่มีการปรับผลของ
ความแตกต่างทางรายไดน้ัน่เอง 

ในขณะท่ีถา้เราสมมติวา่ค่า   = 1 กจ็ะเป็นกรณีท่ีค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมีค่าแปรผนัตรง
กบัขนาดของรายได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงกคื็อ กรณีน้ีจะตรงกบักรณีท่ีเรากาํหนดใหค่้าของสดัส่วน
ระหวา่ง WTP กบัขนาดของรายไดข้องประชากรกลุ่มต่างๆ มีค่าคงท่ีเสมอ  
 

จากผลการศึกษาในงานวจิยัหลายๆ ช้ิน เราพบวา่ค่าของ Income Elasticity of WTP ในการ
ลดผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มและสงัคมของประชากรในประเทศต่างๆ มกัมีค่าอยูร่ะหวา่งศูนยถึ์ง
หน่ึง นัน่คือ งานวิจยัส่วนใหญ่พบวา่แมว้า่ประชากรท่ีมีรายไดต้ ํ่าจะมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในการลด
ปัญหาส่ิงแวดลอ้มนอ้ยกวา่ประชากรท่ีมีรายไดสู้ง แต่เม่ือพิจารณาสดัส่วนของ WTP ต่อรายได ้เรา
จะพบวา่คนท่ีมีรายไดต้ ํ่ามีความเตม็ใจท่ีจะสละรายไดข้องตนในสดัส่วนท่ีสูงกวา่เพือ่บรรเทา
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มในระดบัเดียวกนั โดยหากทาํการเปรียบเทียบมูลค่าของ Income 
Elasticity of WTP ท่ีคาํนวณไดจ้ากงานศึกษาต่างๆ ท่ีมีการดาํเนินมาในอดีตจะพบวา่ 

- Jones-Lee et al (1971) ศึกษามูลค่าความปลอดภยั (Value of safety) จากความตายและ
การบาดเจบ็ประเภทต่างๆ โดยใชแ้บบสอบถามจาํนวน 1,103 ตวัอยา่ง พบวา่ค่า   มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.25-0.44  



- Loehman and De (1982) ศึกษาความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อพฒันาคุณภาพอากาศโดยใชว้ิธี 
Choice modeling พบวา่ค่า   (ในกรณีน้ี WTP คือ ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงอาการต่างๆ 
ท่ีเกิดจากมลพษิทางอากาศ) มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.20-0.43  

- Viscusi and Evans (1990) พบวา่ค่า   โดยใชว้ิธี Taylor’s series และ Logarithmic Model
ประมาณค่ามีค่าต่างกนั กล่าวคือ ในกรณีใช ้Taylor’s series ประมาณค่าจะไดค่้า   เท่ากบั 0.67 แต่
หากใช ้Logarithmic ประมาณค่าจะไดค่้า   เท่ากบั 1.09  

- Alberini and Krupnick (1997) ศึกษาความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงมลภาวะทางอากาศ
ในประเทศไตห้วนัโดยใชว้ิธีสมมุติเหตุการณ์ใหป้ระเมินค่า (Contingent valuation method: CVM) 
มีจาํนวนตวัอยา่งเท่ากบั 789 ตวัอยา่ง พบวา่ค่า   มีค่าประมาณ 0.4  

- Chestnut et al (1997) ศึกษาผลกระทบของมลภาวะทางอากาศท่ีเป็นฝุ่ นละอองขนาดเลก็ 
(PM10) ท่ีมีต่อความตาย (Mortality) 3 ประเภท โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประชากรใน
กรุงเทพมหานครและประชากรในสหรัฐอเมริกา แมว้า่ Chestnut et al (1997) จะไม่ไดค้าํนวณค่า 
Elasticity of WTP ไว ้แต่จากการเปรียบเทียบค่า WTP ของประชากรไทยและประชากร
สหรัฐอเมริกาท่ีไดจ้ากงานศึกษาคร้ังน้ี จะพบวา่ค่า มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.62–1.44 

แมว้า่ผลการประมาณค่าความยดืหยุน่ท่ีไดจ้ากของงานวจิยัต่างๆ ทั้ง 5 ช้ินขา้งตน้ จะให้
ค่าประมาณการของค่า ท่ีมีการกระจายตวัค่อนขา้งมาก แต่ผลการศึกษาส่วนใหญ่ช้ีวา่ ค่า Income 
Elasticity of WTP น่าจะมีค่านอ้ยกวา่หน่ึง โดยถา้หากเราคาํนวณค่าเฉล่ียเลขคณิต (Arithmetic 
Mean) ของค่า  ในกรณีต่างๆ ท่ีไดจ้ากงานศึกษาทั้ง 5 ช้ินร่วมกนั จะพบวา่ไดค่้าเฉล่ียอยูท่ี่ 0.51  

 
(ค) ความแตกต่างอ่ืนๆ  
นอกเหนือจากความแตกต่างในระดบัรายไดข้องประชากรทั้งสองกลุ่มแลว้ ยงัมีปัจจยัอ่ืนๆ 

ท่ีอาจมีผลทาํใหค่้าประมาณการ WTP ของประชากรทั้งสองกลุ่มมีค่าแตกต่างกนัไปได ้ทั้งในแง่
ของ ปัจจยัท่ีเป็นลกัษณะความแตกต่างของประชากรหรือความแตกต่างเชิงเศรษฐกิจสงัคม เช่น 
ค่านิยม วฒันธรรม ความเช่ือ ระบบการผลิตและความสมัพนัธ์ของภาคการผลิตต่างๆ โครงสร้าง
สงัคมและระบบกฎหมาย เป็นตน้ และรวมไปถึงปัจจยัท่ีเป็นลกัษณะความแตกต่างของตวั
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเรากาํลงัประเมินค่าอยู ่ความแตกต่างเหล่าน้ีแมว้า่จะเป็นความแตกต่างท่ีมีอยูจ่ริงและ
อาจมีผลอยา่งสาํคญัต่อค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย แต่กเ็ป็นการยากมากท่ีจะวดัค่าหรือนาํมาประกอบใน
การคาํนวณไดโ้ดยง่าย 
 

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์ขา้งตน้กจ็ะพบวา่ แมแ้ต่ในกรณีของการใชว้ิธีการถ่ายโอน
มูลค่าในรูปแบบ Unit Value Transfer กจ็ะมีทางเลือกในการกาํหนดตวัแปลงค่า (Conversion 
Factor) ในการโอนมูลค่า WTP ซ่ึงอยูใ่นหน่วยเงินของ Study site เป็น WTP ในหน่วยเงินของ 



Policy site ไดห้ลายรูปแบบ ข้ึนกบัการพิจารณาของนกัวิจยัแต่ละกลุ่ม ตั้งแต่การเลือกใช ้Official 
Exchange Rate (OER) หรือ การปรับดว้ย Purchasing Power Parity Index (PPPI) ไปจนถึงในกรณี
ท่ีมีการพิจารณาผลความแตกต่างของรายไดเ้ขา้ไปดว้ย (ดงัแสดงไวใ้นสมการท่ี 1) ซ่ึงกอ็าจใชค่้า 
Elasticity ท่ีแตกต่างกนัออกไปไดอี้ก ทาํใหค่้า Conversion Factor ท่ีใชก้อ็าจมีค่าแตกต่างกนัไปได้
อยา่งมาก เป็นตน้ 
 
(1.2) การถ่ายโอนฟังก์ชันมูลค่าผลกระทบ (Function Transfer) 

การถ่ายโอนมูลค่าในรูปแบบ Function Transfer เป็นกรณีของการโอนมูลค่าผา่นการโอน
ฟังกช์นัของมูลค่าผลกระทบ ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 วิธียอ่ยเช่นกนั คือ 
 

(1.2.1) Benefit Function Transfer 
Benefit Function Transfer จะเป็นกรณีของการถ่ายโอนฟังกช์ัน่ผลประโยชน์ (Benefit 

Function) ท่ีไดจ้ากการศึกษาใน Study Site ไปใชใ้นการคาํนวณมูลค่าในกรณี Policy Site ซ่ึงการ
ถ่ายโอนในรูปแบบของฟังกช์นัยอ่มจะสามารถเอ้ือใหมี้การนาํขอ้มูลมาใชไ้ดอ้ยา่งครอบคลุม
มากกวา่แบบ Unit Value Transfer โดยถา้ผลการศึกษาท่ี Study Site พบวา่ฟังกช์ัน่ผลประโยชน์มีค่า
อยูใ่นรูปของ 

( , , , )i i i i iWTP f A B C Y    (2) 
 

โดยท่ี Ai Bi Ci Yi คือปัจจยั A B C  และ Y ท่ีส่งผลต่อ WTP ท่ี site i ดงันั้นหากเราทราบค่า
ของ A B C  และ Y ท่ี site j เรายอ่มหา WTP ของ j ไดจ้าก 

( , , , )j j j j jWTP f A B C Y    (3) 
 

ปัญหาหลกัของ Benefit function transfer คือ ในบางคร้ังเราอาจไม่สามารถใส่ตวัแปรบาง
ตวัท่ีสมัพนัธ์กบั WTP ลงในสมการ regression เพื่อประมาณ benefit function จากการศึกษาเดียวได ้
เน่ืองจากค่าของตวัแปรเหล่านั้นในพื้นท่ี Study Site อาจมีความผนัแปร (variation) ท่ีนอ้ยเกินไป ซ่ึง
นกัวจิยัอาจลดปัญหาน้ีได ้โดยการเลือกอา้งอิงจากงานวิจยัท่ีมี Study site ท่ีใกลเ้คียงกบั Policy site 
ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เพื่อลดความคลาดเคล่ือนในการประมาณการ [Navrud (2005), pp. 
204] 
 

(1.2.2) Meta Analysis หรือ Meta-Analytic Benefit Transfer (MA-BT) 
Meta-analysis เป็นการศึกษาท่ีรวมผลการศึกษาจากงานวจิยัหลายช้ินท่ีมีสมมติฐานอยูใ่น

กลุ่มเดียวกนัเขา้ดว้ยกนั เพื่อใหก้ารวิเคราะห์ผลจากการศึกษามีความแม่นยาํมากข้ึน เน่ืองจาก



นกัวิชาการบางกลุ่มมีความเห็นวา่การถ่ายโอนขอ้มูลจาก study site แหล่งเพียงเดียวจะให ้transfer 
error สูงมาก (Ready & Navrud, 2006) จึงเสนอใหมี้การนาํขอ้มูลหรือผลการศึกษาจากหลาย
งานวิจยัมารวมกนั เพื่อท่ีจะประมาณ benefit function ท่ีใชไ้ดร่้วมกนัระหวา่งพื้นท่ี 

Bergstrom & Taylor (2006) กล่าววา่ meta-analysis สาํหรับการวิเคราะห์ความเตม็ใจท่ีจะ
จ่าย (WTP) ควรมีพื้นฐานอยูบ่นทฤษฎีอรรถประโยชน์ โดยมี indirect utility function ท่ีอยูใ่นรูป
ทัว่ไปคือ 

( , ; , , , , )j j j j j j j jV V P M Q QUAL SUB H I   (4) 
โดยท่ี Pj ราคาตลาดท่ีปัจเจกบุคคล j ประสพ 
Mj คือรายไดข้อง j 
Qj คือปริมาณของสินคา้ท่ีไม่มีในตลาดท่ี j เขา้ถึงได ้
QUALj คือคุณภาพของ Q 
SUBj คือระดบัสินคา้ท่ีใชท้ดแทน Q ได ้
Hj คือลกัษณะดา้นท่ีไม่ใช่รายไดข้อง j 
Ij คือระดบัขอ้มูลท่ี j เขา้ถึงได ้
 

หากไม่มีความไม่แน่นอนในเร่ืองอุปทานและอุปสงค ์ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อใหเ้กิดความ
เปล่ียนแปลงจากสภาวะ R ไปยงัสภาวะ T นิยามโดย 

( , ; , , , , )

( , ; , , , , )

T T T T
j j j j j j j j

R R R R
j j j j j j j j

V V P M WTP Q QUAL SUB H I

V P M Q QUAL SUB H I
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
  (5) 

เม่ือแกส้มการขา้งตน้ จะได ้WTP จาก bid function ในรูปทัว่ไปคือ 
( , , , , , )T R T R T R T R

j j j j j j j j j jWTP f P P Q Q QUAL QUAL SUB SUB H I      (6) 
หากมีความไม่แน่นอนในเร่ืองอุปทานหรืออุปสงค ์ตวัแปรท่ีแทนความไม่แน่นอนจะปรากฏอยูใ่น
ทั้งสองสมการ และ WTP ในสมการสุดทา้ยจะแทนราคาของ option  
 

เม่ือเปรียบเทียบการทาํ Function Transfer ทั้งสองวิธีการ กบั การถ่ายโอนมูลค่าแบบ Unit 
Value Transfer จะพบวา่การถ่ายโอนฟังกช์นัทั้งสองรูปแบบจะมีความซบัซอ้นมากกวา่ และ ตอ้งใช้
ขอ้มูลในการคาํนวณท่ีมากกวา่มาก ในขณะท่ีผลงานวิจยัหลายช้ินท่ีศึกษาเปรียบเทียบความถูกตอ้ง
แม่นยาํของการทาํ Benefit Transfer รูปแบบต่างๆ กลบัไม่พบวา่ Function Transfer จะใหค่้า
ความคลาดเคล่ือนท่ีตํ่ากวา่การใช ้Unit Value Transfer อยา่งชดัเจน (Ready and Navrud, 2006; 
Lindhjem and Navrud, 2007) ดงันั้นสาํหรับบทความช้ินน้ี ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ ควรจะพิจารณา
ใชก้ารถ่ายโอนในลกัษณะของ Unit Value Transfer ในการวิเคราะห์เพยีงแนวทางเดียวไปก่อน 
 



2. การศึกษาต้นทุนผลกระทบภายนอกภายใต้โครงการวจัิย ExternE 
 

โครงการ ExternE (Externalities of Energy)3 เป็นโครงการวิจยัภายใตก้ารสนบัสนุนของ 
European Commission  โดยมีเป้าหมายท่ีจะศึกษาและประเมินมูลค่าของตน้ทุนผลกระทบภายนอก
ของเทคโนโลยพีลงังานประเภทต่างๆ โครงการ ExternE มีลกัษณะเป็นโครงการวิจยัขนาดใหญ่ท่ี
ประกอบข้ึนดว้ยโครงการวจิยัขนาดเลก็จาํนวนมาก โดยตลอดระยะเวลาของโครงการไดมี้การผลิต
งานวิจยัภายใตโ้ครงการน้ีมาไม่นอ้ยกวา่ 20 โครงการในกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 15 ประเทศ 
(EU15) โดยการวิจยัในช่วงตน้จะเนน้เก่ียวกบัการพฒันา Methodology ในการศึกษาตน้ทุนภายนอก
ของมลพิษทางอากาศจากกิจกรรมการผลิตกระแสไฟฟ้า จากนั้นจึงไดมี้การปรับปรุงและขยาย 
Methodology ของการศึกษาใหค้รอบคลุมความรู้ใหม่ๆ และมลภาวะประเภทต่างๆ มากข้ึน พร้อม
ทั้งการขยายการประยกุตใ์ช ้Methodology ท่ีพฒันาข้ึนน้ีกบัเทคโนโลยพีลงังานอ่ืนๆ ไม่วา่จะเป็น
การใชพ้ลงังานในภาคอุตสาหกรรม และภาคการขนส่ง 

โครงการวิจยั ExternE ถือไดว้า่เป็นความพยายามคร้ังใหญ่ท่ีสุดท่ีไดเ้คยมีการดาํเนินการมา
ในการศึกษาและประเมินค่าผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มและผลกระทบทางสงัคม การวิเคราะห์
ตน้ทุนผลกระทบภายนอกในโครงการ ExternE จะใชก้รอบการวิเคราะห์ท่ีเรียกวา่ Impact-Pathway 
Approach ซ่ึงจะประเมินมูลค่าของตน้ทุนภายนอก (และ/หรือ ผลประโยชน์ภายนอก) ชนิดต่างๆ 
โดยการวิเคราะห์ไล่ตามช่องทาง (Pathway) การเกิดข้ึนของผลกระทบภายนอกชนิดนั้นๆ เร่ิมจาก
จุดกาํเนิดของการเกิดข้ึนของผลกระทบ ไล่ไปตามลาํดบัขั้นจนกระทัง่ไปถึงจุดท่ีไดรั้บผลกระทบ
จริงๆ ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีของการประมาณผลกระทบจากมลภาวะทางอากาศ การศึกษาจะเร่ิม
จากการประมาณการปริมาณมลพิษ ณ จุดกาํเนิดของมลพิษ (เช่นโรงไฟฟ้าท่ีกาํหนดแห่งหน่ึง) ไปสู่ 
การประมาณการผลการเปล่ียนแปลงของคุณภาพของอากาศในบริเวณพื้นท่ีรอบโรงไฟฟ้า และไปสู่
การประมาณการขนาดของ Physical Impacts ประเภทต่างๆ ไม่วา่จะเป็นผลกระทบต่อสุขภาพ ต่อ
ผลผลิตการเกษตร หรือต่อส่ิงปลูกสร้างต่างๆ ก่อนท่ีจะมีการประเมินมูลค่าของผลกระทบต่างๆ 
เหล่านั้นเป็นตวัเงิน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การศึกษาตน้ทุนผลกระทบภายนอกของโครงการ ExternE เป็น
งานวิจยัท่ีละเอียดและตอ้งใชข้อ้มูลพื้นฐานประกอบการศึกษาค่อนขา้งมาก 

เน่ืองจากการศึกษาวจิยัในโครงการ ExternE เป็นงานวิจยัท่ีมีครอบคลุมประเภทของ
ผลกระทบภายนอกท่ีหลากหลาย และเป็นการวิจยัท่ีใหค้วามสาํคญักบัการพฒันา Methodology ใน
การวิเคราะห์ท่ีถูกตอ้ง รวมทั้งเป็นงานวิจยัท่ีเนน้ความละเอียดของขอ้มูลค่อนขา้งสูง ผูเ้ขียนจึงมี
ความเห็นวา่ ผลการวิจยัของโครงการ ExternE น่าจะเป็นผลการวิจยัท่ีมีความเช่ือถือไดสู้ง เหมาะกบั
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 ผูท่ี้สนใจสามารถศึกษาขอ้มูลของโครงการ ExternE ไดท่ี้ http://www.externe.info/  



การใชเ้ป็นฐานอา้งอิงในการประเมินมูลค่าผลกระทบภายนอกของการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย
โดยใชว้ิธี Benefit Transfer ไดดี้  
 

สาํหรับการวิเคราะห์ในบทความช้ินน้ี ผูเ้ขียนจะเลือกใชข้อ้มูลผลการประมาณการมลูค่า
ตน้ทุนผลกระทบภายนอกจากสารมลพิษจากกระบวนการผลิตไฟฟ้าจากโครงการ Externalities of 
Energy: Extension of Accounting Framework and Policy Application (ExternE-Pol) เป็นฐานใน
การวิเคราะห์ Benefit Transfer Analysis โดยตารางท่ี 1 แสดงผลการประมาณการตน้ทุนผลกระทบ
ภายนอกท่ีสืบเน่ืองจากการปล่อยสารมลพิษสาํคญัต่างๆ ในกระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้า สาํหรับ
ปี ค.ศ. 2000 แสดงในหน่วย Euro/ton  
 
ตารางที ่1: External costs per ton of pollutant emitted in EU15 

Pollutant 
 

External Cost 
(€2000/ton) 

CO2 19 
SO2 2939 
NOx 2908 
PM-10 11723 
PM-2.5 19539 
Arsenic 80000 
Cadmium 39000 
Chromium 31500 
    - Chromium-VI 240000 
    - Chromium-other 0 
Lead 1600000 
Nickel 3800 
Formaldehyde 120 
NMVOC 1124 
Nitrates, primary 5862 
Sulfates, primary 11723 
Radioactive emissions 
 

50000 
(€2000/DALY) 

  Source: Final Technical Report ExternE-Pol (2005) 
 
3. การวเิคราะห์ Benefit Transfer ต้นทุนผลกระทบภายนอกสําหรับประเทศไทย 
 

จากผลการทบทวนในส่วนของแนวทางการวิเคราะห์ Benefit Transfer และ ผลการศึกษา
ของโครงการ ExternE ดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงเลือกท่ีจะดาํเนินการวิเคราะห์มูลค่าผลกระทบ
ภายนอกของสารมลพิษจากกระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้าสาํหรับประเทศไทยโดยใชว้ิธีการ
วิเคราะห์แบบ Unit Value Transfer จากค่าประมาณการมูลค่าตน้ทุนผลกระทบภายนอกของสาร
มลพิษต่างๆ ของโครงการ ExternE-Pol นอกจากน้ีเพื่อใหต้วัเลขค่าประมาณการมูลค่าผลกระทบ



ภายนอกท่ีคาํนวณไดมี้ค่าครอบคลุมความเป็นไปไดท่ี้ค่อนขา้งกวา้งขวาง คณะผูว้จิยัจึงได้
ดาํเนินการคาํนวณขนาดของตวัปรับค่า (Conversion Factor) สาํหรับใชใ้นการปรับค่าประมาณการ
มูลค่าผลกระทบภายนอกจากโครงการ ExternE-Pol มาเป็นค่าประมาณการมูลค่าสาํหรับกรณี
ประเทศไทย โดยการพจิารณาใชอ้ตัราแลกเปล่ียนในลกัษณะท่ีเป็นทั้งแบบ OER และ PPPI และ
รวมทั้งพิจารณาค่าความยดืหยุน่ Income Elasticity of WTP ท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดจาํนวน 3 ค่า คือ   
= 0, 0.5 และ 1 ซ่ึงสามารถแสดงสูตรในการคาํนวณตวัปรับค่าได ้ดงัต่อไปน้ี 
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 
   

         
 

 โดยท่ี 

WTPT คือค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ท่ีถ่ายโอนมายงัพื้นท่ีในประเทศไทย หน่วยเป็นบาท  

WTPE คือค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ซ่ึงไดจ้ากการศึกษาโดยตรงในพ้ืนท่ีในสหภาพยโุรป 
หน่วยเป็นยโูร 

YPT  คือรายไดต่้อคนต่อปีของประชากรในประเทศไทย หน่วยเป็นบาท 

YSE  คือรายไดต่้อคนต่อปีของประชากรในสหภาพยโุรป หน่วยเป็นยโูร 

EET คืออตัราแลกเปล่ียนท่ีใชใ้นการแปลงสกลุเงินจากยโูรเป็นบาท หน่วยเป็นบาทต่อยโูร 

 โดยท่ี  EET = OERET ในกรณีท่ีเลือกใชอ้ตัราแลกเปล่ียนทางการ 

 หรือ EET = PPPIET ในกรณีท่ีเลือกใช ้Purchasing Power Parity Index 
  คือค่าความยดืหยุน่ Income Elasticity of WTP 
 
จากการท่ีรายงานวิจยั ExternE-Pol เลือกใชปี้ ค.ศ. 2000 เป็นปีฐานในการคาํนวณ ทาํให้

การคาํนวณค่า Conversion Factor ท่ีเหมาะสมจาํเป็นตอ้งอาศยัการอา้งอิงขอ้มูลในปี ค.ศ. 2000 เป็น
ฐานเช่นเดียวกนัดว้ย ซ่ึงพบวา่ สาํหรับปี ค.ศ. 2000 ค่า GDP per capita ของประเทศไทยมีค่าอยูท่ี่ 
79,554 บาทต่อคนต่อปี4 ในขณะท่ี GDP per capita เฉล่ียของประชากรในกลุ่มประเทศ EU15 จะอยู่
ท่ีประมาณ 20,825 ดอลลาร์สหรัฐต่อคนต่อปี หรือ 22,611 ยโูรต่อคนต่อปี5 อตัราแลกเปล่ียน
ทางการคือ 36.9321 บาทต่อยโูร6 และ PPPI เท่ากบั 13.7340 บาทต่อยโูร7 ซ่ึงในกรณีท่ีเราพิจารณา
เลือกใชค่้าความยดืหยุน่ของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายต่อรายไดเ้ป็น 3 ค่าคือ 0, 0.5 และ 1 ดงัท่ีได้

                                                 
4 ขอ้มูลจาก http://www.nesdb.go.th 
5 ขอ้มูลจาก UNDP (2002). 
6 ขอ้มูลจาก World Bank (2002) และ Statistical Commission and Economic Commission for Europe (2003). 
7 Ibid. 



อภิปรายไวข้า้งตน้ จะทาํใหไ้ดค่้า Conversion Factor ท่ีเป็นไปไดจ้าํนวนทั้งส้ิน 5 กรณี8 ดงัแสดงใน
ตารางท่ี 2 โดยผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ค่า Conversion Factor ท่ีน่าจะมีความเช่ือถือไดม้ากท่ีสุด น่าจะ
เป็นกรณีของการใช ้PPPI เป็นอตัราแลกเปล่ียน โดยท่ีใหค่้าความยดืหยุน่ Income Elasticity of 
WTP อยูท่ี่ระดบั 0.5 ซ่ึงจะทาํใหไ้ดค่้า Conversion Factor ท่ีระดบั 6.95 บาทต่อยโูร 
 
ตารางที ่2: Choices of Conversion Factor 
Assumptions  Elasticity = 0 Elasticity = 0.5 Elasticity = 1 
 OER PPP OER PPP OER or PPP 
Conversion Factor 36.9321 13.7340 11.3992 6.9514 3.5184 

 
เม่ือนาํผลการคาํนวณค่า Conversion Factor ท่ีไดข้า้งตน้มาใชป้ระกอบกบัผลการวิเคราะห์

ตน้ทุนผลกระทบภายนอกจากโครงการ ExternE-Pol เราจะสามารถคาํนวณมูลค่าประมาณการ
ตน้ทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพิษต่างๆ จากกระบวนการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยไดด้งั
แสดงในตารางท่ี 3 
 
ตารางที ่3: Transferred external costs per ton of pollutant emitted in Thailand 

Pollutant 
Transferred External Cost (Baht2000/ton) 

OER PPPI 

Elastcity = 0.5 Elasticity 
= 1 OER PPPI 

CO2 701.71 260.95 216.58 132.08 66.85

SO2 108543 40364 33502 20430 10341

NOx 107399 39938 33149 20215 10232

PM-10 432955 161004 133633 81491 41246

PM-2.5 721616 268349 222729 135823 68746

Arsenic 2954568 1098720 911936 556112 281472

Cadmium 1440352 535626 444569 271105 137218

Chromium 1163361 432621 359075 218969 110830

    - Chromium-VI 8863704 3296160 2735808 1668336 844416

    - Chromium-other 0 0 0 0 0

Lead 59091360 21974400 18238720 11122240 5629440

Nickel 140342 52189 43317 26415 13370

Formaldehyde 4432 1648 1368 834 422

NMVOC 41512 15437 12813 7813 3955

Nitrates, primary 216496 80509 66822 40749 20625

Sulfates, primary 432955 161004 133633 81491 41246
Radioactive 
emissions 1846605 686700 569960 347570 175920

                                                 
8 กรณีท่ีคา่   = 1 จะพบวา่คา่ Conversion Factor จะมีคา่คงท่ีเสมอไม่ข้ึนกบัคา่ของอตัราแลกเปล่ียน 



 
4. บทสรุป 
 

บทความช้ินน้ีเป็นการนาํแนวทางการประเมินมูลค่าโดยวธีิ Benefit Transfer มาประยกุตใ์ช้
ในการประมาณการมูลค่าตน้ทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพิษประเภทต่างๆ ท่ีปลดปล่อยจาก
กระบวนการผลิตพลงังานไฟฟ้าในประเทศไทย โดยผูเ้ขียนเลือกใชรู้ปแบบการถ่ายโอนมูลค่าแบบ 
Unit Value Transfer with Income Adjustment จากผลการประเมินมูลค่าตน้ทุนผลกระทบภายนอก
ท่ีดาํเนินการในโครงการ ExternE สาํหรับการผลิตพลงังานไฟฟ้าในกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปเดิม 
15 ประเทศ (EU15) มาใชเ้ป็นฐานในการวเิคราะห์ 
 

ในการวิเคราะห์คร้ังน้ี ผูเ้ขียนไดท้าํการคาํนวณขนาดของ Conversion Factor สาํหรับการ
ถ่ายโอนค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายบนฐานของขอ้สมมติต่างๆกนัจาํนวน 5 กรณี พร้อมกบัใชค่้า 
Conversion Factor เหล่าน้ีในการคาํนวณขนาดของค่าประมาณการตน้ทุนผลกระทบภายนอก
สาํหรับสารมลพิษท่ีสาํคญัประเภทต่างๆ โดยผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ค่า Conversion Factor ท่ีน่าจะมี
ความเช่ือถือไดม้ากท่ีสุด กคื็อ กรณีของการใช ้PPPI เป็นอตัราแลกเปล่ียน โดยท่ีใหค่้าความยดืหยุน่ 
Income Elasticity of WTP อยูท่ี่ระดบั 0.5 ซ่ึงจะทาํใหไ้ดค่้า Conversion Factor ณ ปีฐานท่ีค.ศ. 2000 
อยูท่ี่ระดบั 6.95 บาทต่อยโูร และ ทาํใหไ้ดค่้าประมาณการตน้ทุนผลกระทบภายนอกของสารมลพิษ
ต่างๆ เช่น กรณีก๊าซคาร์บอนไดออกไซดท่ี์ระดบั 132 บาทต่อตนั กรณีก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซดท่ี์
ระดบั 20430 บาทต่อตนั และ ก๊าซไนโตรเจนออกไซดท่ี์ระดบั 20215 บาทต่อตนั เป็นตน้ 
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