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Abstract 
 

This article applies Co-integration test to examine the long-run equilibrium relationship 
between military spend and economic growth for the case of Thailand. Quarterly data covering 
2005Q3 and 2016Q1 periods is used to conduct empirical investigation. The finding of the study 
indicate that in the long-run, if the current military spending and current government spending 
goes up by 1 percentage point, the GDP goes down by about 1.3 percent. A 1 percentage point 
increase in the investment military spending led to about 0.87 percent decrease in the GDP. In 
contrast, a 1 percentage point increase in the investment government spending led to about 1.2 
percent increase in the GDP. 

This study concludes that government should reduce military burdens and reallocating 
expenditures to productive sectors. Second, government should reduce current military 
spending and increase investment spending, for tend to have a smaller negative impact on the 
GDP. In addition, government should invest in research and development to create mutual 
benefit between the army and private sector. 
 
JEL classification: C32, H56 
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บทคดัย่อ 
 

บทความนี้จงึต้องการศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากรายจ่ายการป้องกันประเทศต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของไทย โดยการทดสอบ Co-integration จากขอ้มลูในช่วงไตรมาสที ่3 ของปี 
พ.ศ.2548 ถงึไตรมาสที่ 1 ของปี พ.ศ.2559 โดยไดแ้ยกประเภทของรายจ่ายการป้องกนัประเทศเป็น
รายจ่ายประจาํและรายจ่ายลงทุน ผลการศกึษาพบว่า ในระยะยาวรายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภท
รายจา่ยประจาํ และประเภทรายจา่ยลงทุน และรายจา่ยภาครฐัรวมประเภทรายจ่ายประจาํมผีลทางลบต่อ
การเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่รายจ่ายภาครฐัรวมประเภทรายจ่ายลงทุนมผีลทางบวกต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

เมือ่เปรยีบเทยีบขนาดของผลกระทบ พบว่า รายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายประจาํ 
และรายจ่ายภาครฐัรวมประเภทรายจ่ายประจํามขีนาดผลกระทบทางลบต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิ
ใกลเ้คยีงกนั คอื เมือ่รายจา่ยดงักล่าวเปลีย่นแปลงรอ้ยละ 1 จะส่งผลให ้GDP เปลีย่นแปลงประมาณรอ้ย
ละ 1.3 ในทางตรงขา้ม ขณะที่ผลกระทบของรายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายลงทุนมขีนาด
เลก็กว่า คอื เมื่อรายจ่ายดงักล่าวเปลีย่นแปลงรอ้ยละ 1 จะส่งผลให ้GDP เปลีย่นแปลงประมาณรอ้ยละ 
0.87 ในทางตรงขา้ม แต่เมื่อรายจ่ายภาครฐัรวมประเภทรายจ่ายลงทุนเปลีย่นรอ้ยละ 1 จะทําให ้GDP 
เปลีย่นแปลงรอ้ยละ 1.2 ในทางเดยีวกนั 

บทความนี้จงึมขีอ้เสนอแนะเชงินโยบาย 3 ประการ คอื รฐัควรจํากดัขนาดรายจ่ายเพื่อการ
ป้องกนัประเทศให้อยู่ในระดบัที่เพยีงพอแต่ไม่สูงมากเกินไป และควรโยกยา้ยทรพัยากรที่ใช้เพื่อการ
ป้องกนัประเทศไปสู่รายจ่ายรฐัประเภทอื่นๆ มโีอกาสสร้างการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจได้มากกว่า 
ประการทีส่อง คอื การพยายามเปลีย่นแปลงโครงสรา้งรายจ่ายการป้องกนัประเทศจากรายจ่ายประเภท
ประจําไปสู่รายจ่ายลงทุนเพื่อลดขนาดการเกิดการเบียดขบั และประการสุดท้าย คือ การพยายาม
เปลี่ยนแปลงรายจ่ายการลงทุนในกิจการป้องกนัประเทศให้เอื้อประโยชน์ต่อเศรษฐกจิมากยิง่ขึน้ เช่น 
การใช้จ่ายวิจ ัยและพัฒนาที่เกิดประโยชน์ร่วมทัง้ต่อกิจการป้องกันประเทศและต่อการลงทุนใน
ภาคเอกชน 
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1. บทน า 
 

รฐับาลในฐานะที่เป็นตวัแทนของสงัคมมหีน้าที่หลายประการทัง้ในด้านเศรษฐกิจ การรกัษา
ความสงบเรยีบรอ้ยภายในประเทศ การสรา้งสวสัดกิารสงัคมในด้านต่างๆ เช่น การศกึษา สาธารณสุข 
สงัคมสงเคราะห์ ทีอ่ยู่อาศยั ฯลฯ รวมถงึการป้องกนัประเทศ โดยภายใต้ทรพัยากรของรฐัที่มจีํากดั รฐั
อาจจะไม่สามารถบรรลุถงึเป้าหมายการพฒันาเศรษฐกจิสงัคมไดพ้รอ้มกนัทัง้หมด กล่าวคอื ต้องเผชญิ
กบัการแลกได้แลกเสยีระหว่างการใช้ทรพัยากรไปเพื่อการบรรลุถงึเป้าหมายในด้านหน่ึงที่อาจจะต้อง
ลดทอนการใชท้รพัยากรในดา้นอื่นๆ  

เนื่องจากการป้องกนัประเทศมลีกัษณะเป็นสนิคา้สาธารณะ (Public goods) ทัง้ในดา้นของการ
ไมเ่ป็นปฏปิกัษ์ต่อการบรโิภค (Non-rival) ซึง่การบรโิภคของบุคคลรายหน่ึงไมท่าํใหบุ้คคลรายอื่นสูญเสยี
ประโยชน์ และในด้านของการไม่สามารถกดีกนัได ้(Non-exclusion) ซึง่บุคคลสามารถไดร้บัประโยชน์
โดยไม่จาํเป็นต้องมตี้นทุน ดงันัน้ การจดัสรรใหม้กีารป้องกนัประเทศขึน้โดยเอกชนจงึเป็นไดย้ากเพราะ
ปญัหาการตตีัว๋ฟร ี(Free rider) ทีบุ่คคลต่างรอรบัประโยชน์จากความสงบ มัน่คง และความปลอดภยั
จากภายนอกประเทศโดยไม่ร่วมแบกรบัต้นทุนที่เกดิขึน้ เมื่อพจิารณาในแง่นี้การป้องกนัประเทศจงึเป็น
บทบาทสําคญัของรฐัที่ต้องจดัการให้มรีะดบัการป้องกนัประเทศที่เพยีงพอให้เกดิความสงบและความ
ปลอดภยัของประชาชน 

อย่างไรกต็าม ภายใต้ทรพัยากรที่มจีํากดัหากรฐัทุ่มเททรพัยากรไปเพื่อการป้องกนัประเทศใน
มูลค่าที่สูงจนเกินไปก็จะทําให้สงัคมสูญเสยีประโยชน์ที่จะได้รบัจากการนําทรพัยากรไปใช้ในด้านอื่น 
รวมถึงการพฒันาเศรษฐกิจ หรอืในทางกลบักันหากรฐัใช้ทรพัยากรไปเพื่อการป้องกันประเทศน้อย
จนเกินไป ก็อาจจะก่อให้เกิดความเสี่ยงและความไม่ปลอดภยัแก่ประชาชนซึ่งอาจจะนําไปสู่การขาด
ความเชื่อมัน่ในทางสงัคมและเศรษฐกจิได ้

บทความนี้จงึต้องการแสดงหลกัฐานเชงิประจกัษ์เกี่ยวกบัผลกระทบที่เกดิขึน้จากรายจ่ายด้าน
การป้องกนัประเทศต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของไทยในช่วงเวลาทีผ่่านมา โดยได้แยกประเภท
รายจ่ายรฐัทัง้รายจ่ายภาครฐัโดยรวมและรายจ่ายการป้องกันประเทศออกเป็นรายจ่ายประจํา และ
รายจา่ยลงทุน เพื่อเสนอแนะแนวทางการใชจ้า่ยเพื่อความคุม้ค่าและเกดิประโยชน์สงูสุดทางเศรษฐกจิ 

ตารางที่ 1 แสดงงบประมาณรายจ่ายรวม และรายจ่ายการป้องกันประเทศ ระหว่าง
ปีงบประมาณ 2545 – 2558 ซึ่งจะเหน็ว่างบประมาณรายจ่ายรวม และรายจ่ายการป้องกนัประเทศมี
แนวโน้มเพิม่ขึน้ตามการขยายตวัทางเศรษฐกจิ โดยงบประมาณรายจ่ายรวมเทยีบเป็นสดัส่วนต่อ GDP 
มแีนวโน้มเพิม่ขึน้จากโดยเฉลีย่รอ้ยละ 16.3 ต่อ GDP ในช่วงก่อนปี 2551 เป็นโดยเฉลีย่รอ้ยละ 18.3 
ในช่วงหลงัจากปีดงักล่าว จนถงึปี 2558 ทีส่ดัส่วนดงักล่าวเพิม่ขึน้เป็นรอ้ยละ 19 ต่อ GDP ซึง่แสดงให้
เหน็ถงึขนาดภาครฐัทีม่แีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ 
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ตารางที ่1 งบประมาณรายจา่ยรวมและรายจา่ยการป้องกนัประเทศ ปีงบประมาณ 2545 – 2558       (หน่วย: พนัลา้นบาท) 

 
2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

รายจ่ายการป้องกนัประเทศ 77.1 75.7 73.6 78.1 85.2 114.7 141.3 168.2 153.5 168.3 167.4 177.7   182.1 191.6  
  (รอ้ยละต่อ GDP) (1.34) (1.20) (1.06) (1.03) (1.01) (1.26) (1.46) (1.74) (1.42) (1.49) (1.36) (1.38) (1.39) (1.42) 
  (รอ้ยละต่องบประมาณ) (7.54) (7.57) (7.16) (6.50) (6.27) (7.32) (8.51) (9.17) (9.03) (8.13) (7.04) (7.40) (7.21) (7.44) 
รายจ่ายงบประมาณรวม 1,023.0 999.9 1,028.0 1,200.0 1,360.0 1,566.2 1,660.0 1,835.0 1,700.0 2,070.0 2,380.0 2,400.0 2,525.0 2,575.0 
  (รอ้ยละต่อ GDP) (17.73) (15.83) (14.78) (15.76) (16.19) (17.26) (17.10) (19.01) (15.74) (18.32) (19.27) (18.60) (19.23) (19.03) 
GDP1 5,769.6 6,317.3 6,954.3 7,614.4 8,400.7 9,076.3 9,706.9 9,654.0 10,802.4 11,300.5 12,349.0 12,901.5 13,132.2 13,533.6 

ทีม่า: งบประมาณโดยสงัเขป ปีงบประมาณ 2545 – 2558 
หมายเหต:ุ 1 ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบือ้งตน้ (GDP) เป็นขอ้มลูปีปฏทินิ จากสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาติ 

  

ตารางที ่2 งบประมาณรายจา่ยของรฐับาลจาํแนกตามลกัษณะเศรษฐกจิ ปีงบประมาณ 2545 – 2558     (หน่วย: พนัลา้นบาท) 

 
2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

รายจ่ายงบประมาณรวม 1,023.0 999.9 1,028.0 1,200.0 1,360.0 1,566.2 1,660.0 1,835.0 1,700.0 2,070.0 2,380.0 2,400.0 2,525.0 2,575.0 
  งบบุคลากร 295.4 306.8 306.6 362.1 385.8 426.6 461.4 478.2 474.5 495.9 547.7 577.3 605.9 617.1 
    (รอ้ยละ) (28.88) (30.68) (29.82) (30.17) (28.37) (27.24) (27.79) (26.06) (27.91) (23.96) (23.01) (24.06) (23.99) (23.96) 
  งบดาํเนินการ 96.7 103.6 92.7 105.2 115.4 141.4 157.1 180.6 189.3 233.3 213.3 228.1 232.8 234.5 
    (รอ้ยละ) (9.46) (10.36) (9.02) (8.76) (8.49) (9.03) (9.46) (9.84) (11.13) (11.27) (8.96) (9.51) (9.22) (9.11) 
  งบลงทุน 122.6 113.7 113.5 131.8 137.3 179.5 185.2 206.7 137.7 244.2 264.5 288.1 301.9 356.1 
    (รอ้ยละ) (11.99) (11.37) (11.04) (10.98) (10.10) (11.46) (11.16) (11.27) (8.10) (11.80) (11.11) (12.00) (11.96) (13.83) 
  งบเงนิอุดหนุน 201.7 202.8 226.2 287.1 344.4 371.6 416.2 437.7 438.7 517.5 575.7 653.8 703.2 718.2 
    (รอ้ยละ) (19.72) (20.29) (22.00) (23.93) (25.32) (23.72) (25.07) (23.85) (25.81) (25.00) (24.19) (27.24) (27.85) (27.89) 
  งบรายจ่ายอื่น 306.5 272.9 289.0 313.9 377.0 447.1 440.1 531.8 459.8 579.0 778.9 652.7 681.2 649.1 
    (รอ้ยละ) (29.96) (27.29) (28.11) (26.15) (27.72) (28.55) (26.51) (28.98) (27.05) (27.97) (32.73) (27.19) (26.98) (25.21) 

ทีม่า: งบประมาณโดยสงัเขป ปีงบประมาณ 2545 – 2558 
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ตารางที ่3 งบประมาณรายจา่ยการป้องกนัประเทศจาํแนกตามลกัษณะเศรษฐกจิ ปีงบประมาณ 2545 – 2558    (หน่วย: พนัลา้นบาท) 

 
2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

รายจ่ายการป้องกนัประเทศ 77.1 75.7 73.6 78.1 85.2 114.7 141.3 168.2 153.5 168.3 167.4 177.7   182.1 191.6  
  งบบุคลากร 43.5 41.8 42.8 45.4 52.8 60.9 62.8 67.6 73.4 73.6 77.9 82.2 84.5  86.4  
    (รอ้ยละ) (56.45) (55.25) (58.12) (58.15) (61.96) (53.08) (44.43) (40.18) (47.83) (43.75) (46.52) (46.29) (46.40) (45.07) 
  งบดาํเนินการ 9.1 9.2 8.0 8.9 7.9 9.9 12.1 16.5 17.4 18.2 18.4 22.1 21.7  22.2  
    (รอ้ยละ) (11.76) (12.12) (10.84) (11.35) (9.24) (8.63) (8.58) (9.78) (11.33) (10.84) (11.01) (12.43) (11.91) (11.59) 
  งบลงทุน 0.9 1.6 1.0 0.4 0.4 1.5 3.6 4.4 3.6 4.2 3.4 2.7 3.8  5.3  
    (รอ้ยละ) (1.18) (2.16) (1.39) (0.56) (0.48) (1.31) (2.58) (2.59) (2.34) (2.49) (2.01) (1.52) (2.08) (2.77) 
  งบเงนิอุดหนุน 0.3 0.3 0.3 0.5 0.8 0.8 1.0 1.0 1.7 1.9 1.9 2.2 2.1  2.0  
    (รอ้ยละ) (0.40) (0.40) (0.46) (0.61) (0.97) (0.74) (0.67) (0.62) (1.08) (1.11) (1.12) (1.23) (1.17) (1.05) 
  งบรายจ่ายอื่น 23.3 22.8 21.5 22.9 23.3 41.6 61.8 78.8 57.5 70.4 65.9 68.4 70.0  75.7  
    (รอ้ยละ) (30.21) (30.07) (29.19) (29.33) (27.35) (36.24) (43.73) (46.82) (37.42) (41.81) (39.34) (38.53) (38.44) (39.53) 

ทีม่า: งบประมาณโดยสงัเขป ปีงบประมาณ 2545 – 2558 
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ส่วนรายจ่ายการป้องกนัประเทศพบว่ามสีดัส่วนต่อ GDP เพิม่ขึน้จากโดยเฉลีย่รอ้ยละ 1.1 ต่อ 
GDP ในช่วงก่อนปี 2551 เป็นโดยเฉลีย่รอ้ยละ 1.6 ในปี 2551 – 2552 และลดลงเลก็น้อยเป็นโดยเฉลีย่
รอ้ยละ 1.4 ในปี 2553 – 2558 หรอืหากพจิารณาจากสดัส่วนของรายจ่ายการป้องกนัประเทศเทยีบกบั
รายจ่ายงบประมาณทัง้หมดกพ็บว่าสดัส่วนดงักล่าวมแีนวโน้มเพิม่ขึน้เช่นกนั ดงัรายละเอยีดในตารางที ่
1 จงึแสดงใหเ้หน็ว่ารฐัมแีนวโน้มจดัสรรทรพัยากรเพื่อการป้องกนัประเทศเพิม่ขึน้หรอืกค็อืภาระของการ
ป้องกนัประเทศทีม่ากขึน้ และเป็นการสูญเสยีประโยชน์ทีอ่าจจะไดร้บัจากการนําทรพัยากรของสงัคมไป
ใช้ในวตัถุประสงค์อื่นๆ เช่น การพฒันาเศรษฐกจิ การสร้างสวสัดกิารสงัคมทัง้ในด้านการศึกษา การ
สาธารณสุข สงัคมสงเคราะห ์และอื่นๆ 

เมื่อนําขอ้มลูรายจ่ายงบประมาณระหว่างปีงบประมาณ 2545 – 2558 มาจาํแนกตามลกัษณะ
เศรษฐกจิพบขอ้สงัเกตทีส่าํคญั คอื งบประมาณรายจา่ยรวมถูกจดัสรรเป็นงบบุคลากรรอ้ยละ 26.85 ของ
งบประมาณรายจ่ายรวม และจดัสรรเป็นงบลงทุนรอ้ยละ 11.30 แต่รายจ่ายการป้องกนัประเทศมงีบ
บุคลากรสูงถงึรอ้ยละ 50.25 ของรายจ่ายการป้องกนัประเทศ และจดัสรรเป็นงบลงทุนเพยีงรอ้ยละ 1.82 
ดงัรายละเอยีดในตารางที ่2 และ 3 ขอ้สงัเกตนี้อาจจะแสดงว่ารายจ่ายการป้องกนัประเทศเป็นการนํา
ทรพัยากรไปใช้โดยสูญเสียโอกาสในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศมากกว่าเมื่อเปรยีบเทียบกับ
รายจ่ายในวตัถุประสงค์อื่นๆ เนื่องจาก เป็นการใชท้รพัยากรไปเพื่อบุคลากรที่อาจจะสรา้งผลทวคีูณต่อ
เศรษฐกจิน้อยกว่าการใช้ทรพัยากรไปเพื่อการลงทุน อย่างไรก็ตาม ในอกีด้านหนึ่งก็อาจจะเป็นไปได้ที่
การป้องกันประเทศเป็นลกัษณะงานที่ต้องอาศัยกําลังคนจํานวนมากจึงทําให้สัดส่วนรายจ่ายด้าน
บุคลากรสงูกว่ารายจา่ยในวตัถุประสงคอ์ื่นๆ 

บทความนี้มวีตัถุประสงคจ์ะหาความสมัพนัธร์ะหว่างรายจา่ยการป้องกนัประเทศ รายจ่ายภาครฐั
โดยรวม กบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยไดแ้ยกประเภทของรายจ่ายออกเป็น รายจ่ายประจาํ และ
รายจ่ายลงทุน การแยกประเภทของรายจ่ายทีก่ล่าวมาจะทําให้ทราบผลกระทบทีเ่กดิขึน้โดยชดัเจนของ
รายจา่ยแต่ละประเภทต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ  
 
2. ทบทวนงานวิชาการท่ีเก่ียวข้อง 
 

มงีานวชิาการจํานวนมากที่กล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่างรายจ่ายการป้องกนัประเทศกบัการ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งอธิบายความเป็นเหตุเป็นผล และทิศทางความสมัพนัธ์ที่แตกต่างกัน 
Deger (1986) กล่าวว่าในด้านหน่ึงกล่าวว่ารายจ่ายการป้องกนัประเทศอาจจะเป็นเหตุต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยเมื่อรายจ่ายการป้องกนัประเทศไดส้รา้งผลของการเบยีดขบั (Crowding-
out effect) การลงทุนเอกชนขึน้ในระบบเศรษฐกจิ เนื่องจากเป็นการแย่งทรพัยากรของเอกชนมาใชใ้น
กจิการของรฐั ดงันัน้ จงึมผีลในทางลบต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ สอดคลอ้งกบัที ่Knight, Loayza 
and Villanueva (1996) กล่าวถงึรายจ่ายการป้องกนัประเทศว่ามคี่าเสยีโอกาส คอื การขยายตวัทาง
เศรษฐกจิทีต่ํ่าลง จากการทีต่้องสละทรพัยากรบางส่วนไปใชใ้นกจิการป้างกนัประเทศ และเสยีโอกาสใช้
ทรพัยากรเพื่อกจิการอื่นทีม่ผีลติภาพสูงกว่า อย่างไรกต็าม ก็มเีหตุผลในอกีดา้นว่ารายจ่ายการป้องกนั
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ประเทศที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้อุปสงค์มวลรวมเพิ่มขึ้น ดงันัน้ จึงมผีลทางบวกต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกจิ 

Joerding (1986) ไดอ้ธบิายว่าการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิจะส่งผลใหร้ายจ่ายเพื่อการป้องกนั
ประเทศเพิ่มขึ้น เนื่องจากเมื่อความจํากัดในการใช้ทรพัยากรลดลงจากฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้นจึง
สามารถจดัสรรงบประมาณเพื่อการป้องกนัประเทศไดเ้พิม่ขึน้ แต่ในทางกลบักนั Kollias (1997) อธบิาย
ว่าเป็นไปได้ที่การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจระดบัสูงจะเกิดขึ้นจากการโยกย้ายทรพัยากรจากกิจการ
ป้องกนัประเทศไปสู่กจิการอื่นๆ ทีม่ผีลติภาพสงูกว่า 

Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) ปรบั Endogenous growth model ของ Barro 
(1990) จากเดมิที่มอีทิธพิลของรายจ่ายภาครฐัต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิให้กลายเป็นรายจ่ายใน 2 
องค์ประกอบ คอื รายจ่ายการป้องกนัประเทศ กบัรายจ่ายของภาครฐัในวตัถุประสงค์อื่น ข้อสรุปของ
แบบจําลองที่ปรับใหม่นี้  คือ มีขนาดของรายจ่ายภาครัฐที่เหมาะสมค่าหนึ่ งที่สามารถสร้างการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิได้สูงสุด และยงัพบว่าส่วนแบ่งของรายจ่ายการป้องกนัประเทศต่อรายจ่าย
ภาครฐัทัง้หมดมผีลต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยหากส่วนแบ่งรายจ่ายการป้องกนัประเทศต่อ
รายจ่ายภาครฐัทัง้หมดสูงขึ้นเกินกว่าระดับที่เหมาะสมจะส่งผลในทางลบต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกจิ และมผีลในทางตรงขา้มถา้ส่วนแบ่งดงักล่าวตํ่ากว่าระดบัทีเ่หมาะสม 

ขอ้สรุปเชงินโยบายของ Dakurah, Davies and Sampath (2001) จงึสอดคลอ้งกบัทีไ่ดก้ล่าวไป
ในตอนต้นว่าการจดัสรรงบประมาณเพื่อการป้องกนัประเทศต้องสอดคล้องกบัภาวะทางเศรษฐกจิ คอื 
หากพบความสมัพนัธ์เชงิบวกของรายจ่ายการป้องกนัประเทศต่อการเจรญิเตบิทางเศรษฐกจิผู้กําหนด
นโยบายก็มสีามารถจดัสรรทรพัยากรของสงัคมไปในกิจการป้องการประเทศได้เพิ่มขึ้น แต่หากพบ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรทัง้สองในทางตรงข้ามก็ไม่ควรใช้งบประมาณไปในกิจการดังกล่าวมาก
จนเกนิไป เพราะเป็นความสญูเสยีทางเศรษฐกจิ 

ในดา้นการศกึษาเชงิประจกัษ์ Dakurah, Davies and Sampath (2001) ศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างรายจ่ายการป้องกันประเทศกับการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลงัพัฒนา 62 
ประเทศ โดยใช้การทดสอบ Granger causality ระหว่างปจัจยัทัง้สอง พบว่ามจีํานวน 48 ประเทศ ที่
ปจัจยัทัง้สอง Integrated ทีล่าํดบั (order) เดยีวกนั โดยม ี13 ประเทศทีร่ายจ่ายการป้องกนัประเทศมผีล
ต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ซึง่อาจจะมผีลโดยสุทธเิป็นบวกหากผลจากการเพิม่อุปสงคม์วลรวมสูง
กว่าผลจากการเบยีดขบัการลงทุนเอกชน หรอือาจจะเป็นลบในเงื่อนไขตรงขา้ม ขณะที่ 10 ประเทศที่
การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิมผีลรายจ่ายการป้องกนัประเทศ โดยในกรณีหลงันี้เกดิจากเมื่อเศรษฐกจิ
ขยายตวัรฐับาลจะมขีอ้จํากดัในการจดังบประมาณลดลงและสามารถจดัสรรงบประมาณเพื่อการป้องกนั
ประเทศไดเ้พิม่ขึน้ และม ี7 ประเทศที่ปจัจยัทัง้สองมเีหตุมผีลซึง่กนัและกนั ส่วนที่เหลอื 18 ประเทศ 
พบว่า ปจัจยัทัง้สองไมม่เีหตุมผีลต่อกนั 

บทความขา้งต้นยงักล่าวว่าในกลุ่มของประเทศที่พบผลทางเดยีวทัง้หมด 23 ประเทศ ม ี16 
ประเทศที่พบผลกระทบสุทธิทางบวกจากการเปลี่ยนแปลงรายจ่ายการป้องกันประเทศต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และอกี 7 ประเทศมผีลกระทบสุทธทิางลบ 
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Abu-Bader and Abu-Qarn (2003) ศกึษาความสมัพนัธข์องสดัส่วนรายจ่ายการป้องกนัประเทศ
ต่อ GDP สดัส่วนรายจา่ยรฐัในวตัถุประสงคอ์ื่นต่อ GDP และการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ของประเทศ
อยีปิต์ (ค.ศ.1975 – 1998) อสิราเอล (ค.ศ.1967 – 1998) และซเีรยี (ค.ศ.1973 – 1998) โดยใชก้าร
ทดสอบ Co-integration พบว่า ภาระรายจ่ายการป้องกันประเทศมีผลทางลบต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐกจิ ขณะทีภ่าระรายจ่ายในวตัถุประสงคอ์ื่นมผีลทางบวกต่อขยายตวัทางเศรษฐกจิ 

Agostino, Dunne and Pieroni (2011) ศกึษาผลของรายจ่ายการป้องกนัประเทศต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสหรฐัอเมริกาภายหลังสงสัยครามโลกครัง้ที่ 2 โดยอ้างอิง
แบบจาํลองของ Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) พบว่าตวัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธไ์ม่ใช่
เสน้ตรง (Non-linear function) และยงัพบว่ารายจ่ายการป้องกนัประเทศเฉพาะทีเ่ป็นรายจ่ายลงทุนมผีล
ทางบวกต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิไม่ต่างจากรายจ่ายภาครฐัดา้นการลงทุนในวตัถุประสงคอ์ื่นๆ 
ขณะที่พบว่ารายจ่ายการป้องกันประเทศในด้านรายจ่ายประจํามผีลทางลบต่อการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิมากกว่ารายจา่ยประจาํดา้นอื่นๆ 

Chang, Huang and Yang (2011) ใชข้อ้มลู Penal data ระหว่างปี ค.ศ.1992 – 2006 ใน 90 
ประเทศ โดยเป็นประเทศรายได้ระดบัสูง ปานกลาง และตํ่า ผลการทดสอบ Co-integration พบว่า
รายจ่ายการป้องกันประเทศมผีลทางลบต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยสําคัญในกลุ่ม
ประเทศรายไดต้ํ่า และเมือ่จาํแนกประเทศทีศ่กึษาออกตามพืน้ที ่คอื แอฟรกิา ยุโรป ตะวนัออกกลางและ
เอเชยีใต้ และเอเชยีแปซฟิิก พบว่า รายจ่ายการป้องกนัประเทศมผีลทางลบต่อการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกิจอย่างมีนัยสําคัญในประเทศกลุ่มยุโรป ตะวันออกกลางและเอเชียใต้ สอดคล้องกับที่
Gokmenoglu, Taspinar and Sadeghieh (2015) พบความสมัพนัธท์างลบจากรายจ่ายการป้องกนั
ประเทศไปสู่การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิในประเทศตุรกใีนช่วงปี ค.ศ.1988 – 2013  

Malizard (2015) ใชข้อ้มลูระหว่างปี ค.ศ.1980 – 2010 ของประเทศฝรัง่เศส พบว่า รายจ่ายการ
ป้องกนัประเทศโดยรวมมผีลในทางลบต่อการลงทุนของเอกชนจากผลการเบยีดขบั อย่างไรก็ตาม เมื่อ
แยกประเภทของรายจา่ยแลว้ เฉพาะส่วนของรายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายประจาํเท่านัน้
ที่มสีร้างผลการเบยีดขบัต่อการลงทุนของเอกชน ขณะที่รายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่าย
ลงทุนช่วยสรา้งการลงทุนของเอกชนใหเ้พิม่ขึน้ ขอ้เสนอแนะทีส่ําคญัของบทความนี้ รายจ่ายการป้องกนั
ประเทศประเภทรายจ่ายประจาํมผีลในทางลบต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิ จงึควรตระหนักและใชจ้่าย
เท่าที่จาํเป็นต่อการป้องกนัประเทศ ขณะเดยีวกนัก็ควรใหค้วามสําคญักบัรายจ่ายดา้นการลงทุนใหม้าก
ขึน้เพราะรายจา่ยส่วนนี้มผีลดต่ีอการขยายตวัทางเศรษฐกจิ 

งานวจิยัเชงิประจกัษ์ที่กล่าวขา้งต้นศกึษาความสมัพนัธข์องตวัแปรทีอ่ยู่ในขอบเขตความสนใจ
โดยใชก้ารทดสอบ Co-integration และ Granger causality แต่กม็งีานวจิยัทีใ่ชว้ธิกีารอื่น เช่น Alptekin 
and Levine (2012) ทีใ่ช ้Meta-analysis เพื่อทดสอบความสมัพนัธข์องรายจ่ายการป้องกนัประเทศกบั
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การศึกษาน้ีพบว่า รายจ่ายการป้องกันประเทศไม่มีผลทางลบการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และความสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้สองนี้ไม่เป็นเส้นตรง (Non-liner) ขณะที ่
Yang, Hong, Jung and Lee (2015) ใชแ้บบจาํลอง Dynamic Computational General Equilibrium 
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พบว่า ในระยะยาวหากจะเพิม่รายจ่ายการป้องกนัประเทศ ทางเลอืกที่ดคีอืควรเพิม่อตัราภาษีเพื่อเพิม่
รายได้ของรฐับาลมากกว่าเลือกการลดรายจ่ายของรฐัประเภทอื่นมาสนับสนุนการเพิ่มรายจ่ายการ
ป้องกันประเทศ เนื่องจาก ทางเลือกนี้จะยงัคงรกัษาระดบัการบรโิภคเอกชน ผลผลิตมวลรวม และ
สวสัดกิารสงัคมเอาไวไ้ด ้แต่อยา่งไรกต็าม ในระยะสัน้การขึน้อตัราภาษกีไ็มเ่ป็นผลดต่ีอระบบเศรษฐกจิ 

จากงานวชิาการต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าความสมัพนัธ์ระหว่างรายจ่ายการป้องกนั
ประเทศต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ อาจจะเป็นความสมัพนัธ์ในทางลบหรอืทางบวกก็ได้ขึ้นกบั
บรบิทของเศรษฐกิจและสงัคม มงีานวจิยัที่พบความสมัพนัธ์ทางบวก เช่น Dakurah, Davies and 
Sampath (2001) ซึง่ใหเ้หตุผลว่าสามารถเกดิไดห้ากผลของรายจ่ายการป้องกนัประเทศสามารถเพิม่อุป
สงคม์วลรวมไดม้ากกว่าผลการเบยีดขบั หรอืในงานของ Malizard (2015) ทีพ่บว่ารายจ่ายการป้องกนั
ประเทศประเภทการลงทุนช่วยส่งเสรมิการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิได้ ซึ่งในบทความหลงันี้ จะเป็น
ประเด็นที่นําไปสู่การสรา้งแบบจําลองที่ใช้ในการศกึษานี้  และด้วยความจํากดัของข้อมูลบทความนี้จงึ
เลอืกใช้การทดสอบ Co-integration เพื่อหาความสมัพนัธ์ระหว่างรายจ่ายการป้องกนัประเทศต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

 
3. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

บทความนี้อ้างอิงแนวคดิของ Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) ที่อธบิาย
ความสมัพนัธข์องรายจ่ายของภาครฐักบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยการแยกรายจ่ายของภาครฐั
เป็น 2 องค์ประกอบ คอื รายจ่ายการป้องกนัประเทศ กับรายจ่ายของภาครฐัในวตัถุประสงค์อื่น 
แบบจาํลองของ Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) เป็นการพฒันาจาก Endogenous growth 
model ทีเ่สนอโดย Barro (1990) ดงันัน้ ในขัน้ตน้บทความนี้จงึขอกล่าวโดยสรปุเกีย่วกบัแบบจาํลองของ 
Barro (1990) ดงันี้ 

แบบจาํลองสมมตใิหฟ้งักช์นัการผลติเป็น Constant elasticity of substitution (CES) ดงันี้ 
1

,       1  1y k G where and      


          (1) 
 
สมการขา้งต้นอธบิายว่าผลผลติ ( y ) ถูกกําหนดจากการสะสมทุน ( k ) และขนาดรายจ่ายของ

ภาครฐั ( G ) ซึ่งมขีอ้สมมตวิ่ารายจ่ายของภาครฐัไม่สามารถทดแทนปจัจยัการผลติของเอกชนได้โดย
สมบรูณ์ 

สมการการขยายตวัของการสะสมทุนเอกชนตามเวลาเป็น ดงันี้ 

 
1

1k k G c    


            (2) 
 โดยที ่  คอื อตัราภาษทีีเ่กบ็เป็นสดัส่วนจากผลผลติ และ c  คอื ระดบัการบรโิภคของครวัเรอืน 
ดงันัน้ สมการที่ (2) จงึอธบิายว่าการการเปลี่ยนแปลงการสะสมทุนเอกชนตามเวลาเกดิจากส่วนแบ่ง
ผลผลติทีเ่หลอืจากการเกบ็ภาษหีกัระดบัการบรโิภคของครวัเรอืน 
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 ในด้านภาคครวัเรอืนทําหน้าที่เลอืกระดบัการบรโิภค ( c ) และการสะสมทุน ( k ) ที่ทําให้ได้
อรรถประโยชน์สงูสุดตลอดช่วงเวลา คอื 

  tU u c e          (3) 
  

โดยที ่   คอื rate of time preference และมคี่าเป็นบวก แต่ใหอ้รรถประโยชน์ส่วนเพิม่จากการ
บรโิภคมคี่าลดลง (Diminishing marginal returns to consumption) โดยเป็นดงัอสมการต่อไปนี้ 

   0,      0u c u c         (4) 
 
เมือ่สมมตใิหส้มการอรรถประโยชน์ คอื 

 
1 1

1

c
u c





 



       (5) 

 
 โดยที ่  คอื Intertemporal elasticity of substitution of consumption 
 สาํหรบัภาครฐัมกีารเกบ็ภาษใีนอตัราคงที ่เพื่อสนบัสนุนการใชจ้า่ยของภาครฐั ดงัสมการต่อไปนี้ 

G

y
           (6) 

 
 หรอืเขยีนอกีอยา่งว่า 

G y         (6’) 
 

จากทีก่ําหนดมาขา้งตน้จงึไดเ้งือ่นไข Steady-state ดงันี้ 

 
1

1
c

y
c

  


            (7) 

 
 โดยที ่ y  คอื ผลผลติส่วนเพิม่จากการสะสมทุน และจากเป้าหมายการไดอ้รรถประโยชน์สูงสุด
ในสมการที ่(3) ภายใตข้อ้จาํกดัในสมการที ่(2) จะได ้

 
   

 

1 11 1

1

1
1

11
1

1

c

c

   






  
   

 

   






   
     
  

  

  (8) 

 
 สมการที ่(8) เป็นพื้นฐานของ Endogenous growth model ทีอ่ธบิายความสมัพนัธข์องการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีเ่ป็นความสมัพนัธไ์ม่ใช่เสน้ตรง (Non-linear function) จากรายจ่ายภาครฐั 
คอื ขึ้นอยู่กบัว่ารายจ่ายภาครฐัได้รบัการอุดหนุนจากการเก็บภาษีที่เป็นการโอนย้ายทรพัยากรจาก
เอกชนสู่ภาครฐัในระดบัใด และยงัขึ้นกบัค่า   ที่เป็นค่าพารามเิตอรก์ําหนดผลติภาพของรายจ่าย
ภาครฐัดว้ย 
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 จากสมการที ่(8) จงึไดข้อ้สรุปว่าเงื่อนไขที่เหมาะสมของการใชจ้่ายภาครฐักําหนดจากระดบัที่
สดัส่วนรายจา่ยภาครฐัต่อผลผลติซึง่กค็อือตัราภาษ ี(สมการที ่(6)) เท่ากบัผลกระทบส่วนเพิม่ของภาษ ี
 Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) นําแบบจาํลองขา้งต้นมาพฒันาต่อ โดยการแยก
รายจา่ยภาครฐัออกเป็น 2 องคป์ระกอบ คอื รายจ่ายการป้องกนัประเทศ ( 1g ) กบัรายจ่ายของภาครฐัใน
วตัถุประสงคอ์ื่น ( 2g ) ดงันัน้ สมการ (6’) จงึถูกปรบัใหมเ่ป็น ดงันี้ 

1 2G g g y          (9) 
 
 แสดงว่าภายใต้รายได้จากการเก็บภาษีที่เป็นการโอนย้ายทรพัยากรจากเอกชนสู่ภาครฐั ผู้
กําหนดนโยบายจะต้องตดัสนิใจจดัสรรทรพัยากรทีม่อียู่เป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ รายจ่ายการป้องกนัประเทศ 
กบัรายจา่ยของภาครฐัในวตัถุประสงคอ์ื่น โดยเกณฑใ์นการตดัสนิใจ คอื ผลไดแ้ละผลเสยีส่วนเพิ่มทีเ่กดิ
จากการโอนยา้ยสดัส่วนรายจ่าย 
 เมื่อกําหนดให้   เป็นสดัส่วนของรายจ่ายการป้องกันประเทศเมื่อเทียบกับรายจ่ายภาครฐั
ทัง้หมด ดงันัน้ สมการต่อไปนี้จงึแสดงส่วนแบ่งของรายได้ภาษีที่นําไปใช้เป็นรายจ่ายการป้องกัน
ประเทศ และส่วนแบ่งของรายไดภ้าษทีีนํ่าไปใชเ้ป็นรายจา่ยของภาครฐัในวตัถุประสงคอ์ื่น 

1g y         (10) 
 2 1g y          (11) 

 
 ในด้านฟงัก์ชนัการผลติกําหนดให้ผลผลติ ( y ) ถูกกําหนดจากการสะสมทุน ( k ) รายจ่ายการ
ป้องกนัประเทศ ( 1g ) กบัรายจา่ยของภาครฐัในวตัถุประสงคอ์ื่น ( 2g ) คอื 

1

1 2y k g g     


            (12) 
 

ขณะทีส่มการการขยายตวัของการสะสมทุนเอกชนตามเวลาถูกปรบัใหมเ่ป็น ดงันี้ 

 
1

1 21k k g g c      


             (13) 
 
 ตามที่มกีารปรบัแบบจําลองใหม่นี้ทําให้อตัราการขยายตวัของการบรโิภคซึ่งรวมถงึอตัราการ
ขยายตวัของผลผลติกลายเป็นสมการต่อไปนี้ 

 

  
 1

11

1

c

c  
  

 
 

     




 
 

   
   

 

   (14) 

 
 สมการที ่(14) อธบิายว่าการขยายตวัทางเศรษฐกจิขึน้อยู่กบัอตัราภาษทีีส่มมตวิ่าเป็นอตัราคงที ่
และส่วนแบ่งการจดัสรรทรพัยากรในส่วนของภาครฐัระหว่างส่วนทีใ่ชเ้พื่อการป้องกนัประเทศกบัทีใ่ชใ้น
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วตัถุประสงค์อื่น โดยที่ความสมัพนัธ์ดงักล่าวมลีกัษณะเป็นความสมัพนัธ์ไม่ใช่เส้นตรง (Non-linear 
function) 
 จากสมการที่ (14) หาอนุพนัธ์อนัดบัหนึ่งเทยีบกบั   ซึ่งเป็นสดัส่วนของรายจ่ายการป้องกนั
ประเทศเมือ่เทยีบกบัรายจา่ยภาครฐัทัง้หมด จะไดเ้งือ่นไขดงันี้ 

  ถา้   
1

1



 

 



 
  

  
   แลว้จะได ้  0

d

d




     (15) 

  ถา้   
1

1



 

 



 
  

  
   แลว้จะได ้  0

d

d




     (16) 

 
 เงื่อนไขข้างต้นอธบิายว่าผลกระทบของสดัส่วนของรายจ่ายการป้องกนัประเทศ ( ) ต่อการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิขึน้อยู่กบัเงื่อนไขของพารามเิตอรก์ําหนดผลติภาพของรายจ่ายภาครฐัแต่ละ
ประเภทเชงิเปรยีบเทยีบ คอื ผลติภาพของรายจ่ายการป้องกนัประเทศ (  ) เทยีบกบัผลติภาพของ
รายจา่ยของภาครฐัในวตัถุประสงคอ์ื่น ( ) 
 อสมการที ่(16) แสดงใหเ้หน็ว่าหากเพิม่สดัส่วนของรายจ่ายการป้องกนัประเทศ ( ) ใหเ้พิม่ขึน้
จนมคี่าสงูมากโดยเปรยีบเทยีบกบัสดัส่วนของรายจา่ยของภาครฐัในวตัถุประสงคอ์ื่น (1  ) จนเกนิกว่า
ระดบัทีเ่หมาะสม กจ็ะทําใหค้่าทางซ้ายมอืของอสมการมคี่าสูงกว่าเงื่อนไขผลติภาพทางขวามอื และทํา
ให้มผีลทางลบต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และหากเป็นในสถานการณ์ตรงขา้ม การเพิ่มสดัส่วน
ของรายจ่ายการป้องกนัประเทศ ( ) ก็สามารถมผีลทางบวกต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจได้ ดงั
แสดงในอสมการที ่(15) 
 จากแบบจาํลองขา้งต้น Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) อธบิายว่าหากผลติภาพ
ของรายจ่ายการป้องกนัประเทศเพิม่ขึน้ก็จะสามารถทําให้การเพิม่รายจ่ายการป้องกนัประเทศมผีลใน
ทางบวกต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจได้ ดงันัน้ การเปลี่ยนแปลงประเภทของรายจ่ายด้านการ
บรโิภคใหล้ดลงและหนัไปเพิม่รายจ่ายดา้นการลงทุนกจ็ะมผีลใหย้กระดบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ
ใหสู้งขึน้ได ้อย่างไรกต็าม Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) กย็อมรบัว่ารายจ่ายการป้องกนั
ประเทศมคีวามจําเป็นโดยอาจจะมผีลทางอ้อมต่อระบบเศรษฐกิจ เพราะการป้องกนัประเทศสามารถ
สรา้งความมัน่คงและป้องกนัภยัจากภายนอกได ้
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4. แบบจ าลองและวิธีการศึกษา 
 

4.1 แบบจ าลองและข้อมลูท่ีใช้ 
เพื่อศึกษาผลกระทบของรายจ่ายการป้องกันประเทศต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ จึง

กําหนดแบบจาํลอง ดงันี้ 

1 2 3 4 5 6 7ln ln ln ln ln lnt t t t t t t tY Gn Gi Mn Mi r I u             

 
(17) 

 
ตวัแปรในสมการที ่(17) เป็นขอ้มลูรายไตรมาส ตัง้แต่ไตรมาสที ่3 ของปี พ.ศ.2548 ถงึไตรมาส

ที ่1 ของปี พ.ศ.2559 โดยที ่ tY  คอื ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (ลา้นบาท) และ tI  คอื รายจ่าย
การลงทุนของเอกชน ได้จากฐานข้อมูลของสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ ส่วน tGn  คือ รายจ่ายภาครฐัประเภทรายจ่ายประจํา (ล้านบาท) , tGi  คือ รายจ่ายภาครฐั
ประเภทรายจ่ายลงทุน (ลา้นบาท), tMn  คอื รายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายประจํา (ลา้น
บาท) และ tMi  คอื รายจา่ยการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายลงทุน (ลา้นบาท) ไดจ้ากฐานขอ้มลูของ
กระทรวงการคลงั และ tr  คอื อตัราดอกเบีย้นโยบาย ซึง่ไดจ้ากฐานขอ้มลูของธนาคารแห่งประเทศไทย 

โดยทีร่ายจา่ยประจาํ หมายถงึ เงนิเดอืนและค่าจา้ง, ซือ้สนิคา้และบรกิาร, ดอกเบีย้จ่าย และเงนิ
อุดหนุนและเงนิโอนเพื่อใช้จ่ายประจํา ส่วนรายจ่ายลงทุน หมายถงึ จดัหาสนิทรพัยถ์าวร, เงนิโอนเพื่อ
การลงทุน และการให้กู้ยมืกบัหน่วยงานอื่น และตวัแปรผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศและรายจ่าย
ประเภทต่างๆ ไดท้าํการปรบัฤดกูาลแลว้ 

สมการข้างต้นแสดงความสัมพันธ์ของรายจ่ายรัฐบาลประเภทต่างๆ ที่อยู่ทางขวามือกับ
ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศทางซา้ยมอื โดยพยายามแยกประเภทของรายจ่ายเพื่อทราบอทิธพิล
ของรายจ่ายแต่ละประเภทต่อ GDP ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคดิในแบบจาํลองของ Devarajan, Swaroop 
and Heng-fu (1996) ทีก่ล่าวถงึไปในส่วนก่อนหน้า โดยหากสมัประสทิธิห์น้าตวัแปรรายจ่ายประเภทใด
มคี่ามากกว่าศูนยก์็จะแสดงว่ารายจ่ายประเภทดงักล่าวมผีลทางบวกต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
แต่หากสมัประสทิธิม์คี่าน้อยกว่าศูนย์จะแสดงว่ารายจ่ายดงักล่าวมผีลทางลบต่อการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิ 

นอกจากนี้ สมการขา้งต้นยงัได้ระบุตวัแปร tr  คอื อตัราดอกเบี้ยนโยบาย และ tI  คอื รายจ่าย
การลงทุนของเอกชนไว้ด้วยเพื่อเป็นตวัแทนของบทบาทของภาคการเงนิ และบทบาทการลงทุนของ
เอกชนที่มผีลต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยคาดว่าอตัราดอกเบีย้นโยบายจะมผีลทางลบต่อการ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ และรายจ่ายการลงทุนของเอกชนจะมผีลทางบวกต่อการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิ 

แผนภาพที ่1 แสดงแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของตวัแปรต่างๆ ทีอ่ยู่ในสมการที ่(17) ซึง่จะเหน็
ว่าผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (รปู a) มแีนวโน้มเพิม่ขึน้โดยตลอดยกเวน้ในช่วงปี พ.ศ.2551 – 
2552 ทีเ่ศรษฐกจิไทยมกีารชะลอตวัลงตามภาวะเศรษฐกจิโลก 
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แผนภาพที ่1 ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษา 
a) ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศในรปู Natural logarithm  ln tY  

 
ทีม่า: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิและการคาํนวณ 

 
จากแผนภาพที ่1 จะเหน็ว่ารายจ่ายภาครฐัประเภทรายจ่ายประจาํ (รปู b) มแีนวโน้มเพิม่ขึน้ 

ขณะทีร่ายจา่ยภาครฐัประเภทรายจ่ายลงทุน (รปู c) โดยรวมกม็แีนวโน้มเพิม่ขึน้น้อยกว่ารายจ่ายประจาํ 
โดยในช่วงปี พ.ศ.2553 – 2554 พบว่ามกีารชะลอตวัลง 

รายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายประจาํ (รปู d) มแีนวโน้มเพิม่ขึน้ ขณะทีร่ายจ่าย
การป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายลงทุน (รปู e) โดยรวมกม็แีนวโน้มเพิม่ขึน้น้อยกว่ารายจ่ายประจํา 
แต่มปีระเดน็ทีน่่าสงัเกตว่าหลงัจากปี พ.ศ.2554 รายจา่ยประเภทน้ีมแีนวโน้มเพิม่ขึน้มากกว่าเดมิ 

สําหรบัรายจ่ายการลงทุนของเอกชน (รูป f) พบว่ามกีารเปลี่ยนแปลงตามภาวะทางเศรษฐกิจ 
คอื การการชะลอตวัลงในช่วงปี พ.ศ.2551 – 2552 และเริม่ขยายตวัขึน้นับจากปี พ.ศ.2553 เป็นต้นมา 
ซึ่งสอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจที่เริม่ฟ้ืนตัวหลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม 
พบว่านบัจากกลางปี พ.ศ.2556 เป็นตน้มาการลงทุนของเอกชนเริม่ปรบัตวัลดลง 
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แผนภาพที ่1 ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษา (ต่อ) 
b) รายจ่ายภาครฐัประเภทรายจ่ายประจาํในรปู Natural logarithm  ln tGn  c) รายจ่ายภาครฐัประเภทรายจ่ายลงทุนในรปู Natural logarithm  ln tGi  

  
ทีม่า: กระทรวงการคลงั และการคาํนวณ ทีม่า: กระทรวงการคลงั และการคาํนวณ 
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แผนภาพที ่1 ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษา (ต่อ) 
d) รายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายประจําในรูป Natural logarithm 

 ln tMn  
e) รายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายลงทุนในรูป Natural logarithm 

 ln tMi  

  
ทีม่า: กระทรวงการคลงั และการคาํนวณ ทีม่า: กระทรวงการคลงั และการคาํนวณ 
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แผนภาพที ่1 ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษา (ต่อ) 
f) รายจ่ายการลงทุนของเอกชนในรปู Natural logarithm  ln tI  g) อตัราดอกเบีย้นโยบาย  tr  

  
ทีม่า: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิและการคาํนวณ ทีม่า: ธนาคารแห่งประเทศไทย และการคาํนวณ 
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4.2 วิธีการศึกษา 
เนื่องจากขอ้มลูทีใ่ชใ้นแบบจาํลองเป็นอนุกรมเวลา (Time series) ดงันัน้ จงึต้องทําการทดสอบ 

Unit root ของแต่ละตวัแปร เพื่อทราบว่าตวัแปรในแบบจาํลองอยู่ในภาวะนิ่ง (Stationary) หรอืไม่ โดย
จะใชว้ธิ ีAugmented Dickey-Fuller test (ADF test) หากพบว่าตวัแปรแต่ละตวั Integrated ทีอ่นัดบั
เดยีวกนั จะทําการประมาณค่าสมการที ่(17) โดยใชท้ดสอบ Co-integration ของ Johansen (1995) 
เพื่อหาความสมัพนัธร์ะยะยาวของตวัแปร 
 
5. ผลการศึกษา 
 
5.1 ผลการทดสอบ Unit root  

การทดสอบ Unit root ทีร่ะดบั (level) โดยใชว้ธิ ีADF test พบว่าตวัแปรทีใ่ชศ้กึษามคี่าสถติ ิz 
ทีน้่อยกว่าค่าวกิฤต จงึสรปุว่าไมอ่ยูใ่นภาวะน่ิง (Non-Stationary) ทีร่ะดบั ดงัแสดงในตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที ่4 ผลการทดสอบ Unit root ทีร่ะดบั (level)  
ตวัแปร คา่สถติ ิ Intercept Intercept and trend None 

ln tY  z-statistic -1.518 -2.485 7.328 
 (p-value) (0.8227) (0.1192)  
ln tGn  z-statistic -2.358 -1.582 2.780 
 (p-value) (0.4019) (0.4927)  
ln tGi  z-statistic -2.949 -2.893* 0.447 
 (p-value) (0.1471) (0.0462)  
ln tMn  z-statistic -0.113 -2.444 4.925 
 (p-value) (0.9929) (0.1298)  
ln tMi  z-statistic -0.358 1.890 1.706 
 (p-value) (0.9881) (0.9985)  

tr  z-statistic -1.618 -0.876 -0.891 
 (p-value) (0.7854) (0.7958)  
ln tI  z-statistic -1.801 -1.538 0.321 

 (p-value) (0.7042) (0.5147)  
ค่าวกิฤต ิ ระดบันยัสาํคญั 1% -4.224 -3.634 -2.633 

 ระดบันยัสาํคญั 5% -3.532 -2.952 -1.950 
 ระดบันยัสาํคญั 10% -3.199 -2.610 -1.607 

ทีม่า: จากการคาํนวณ 
หมายเหตุ: *** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 1%, 
 ** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 5% และ 
 * หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 10% 
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ตารางที ่5 ผลการทดสอบ Unit root ทีผ่ลต่างอนัดบัหนึ่ง (First-different)  
ตวัแปร ค่าสถติ ิ Intercept Intercept and trend None 

ln tY  z-statistic -3.347** -3.165** -2.103** 
 (p-value) (0.0589) (0.0221)  
ln tGn  z-statistic -8.722*** -8.502*** -6.959*** 
 (p-value) (0.0000) (0.0000)  
ln tGi  z-statistic -6.495*** -6.566*** -6.638*** 
 (p-value) (0.0000) (0.0000)  
ln tMn  z-statistic -5.733*** -4.812*** -3.399*** 
 (p-value) (0.0000) (0.0001)  
ln tMi  z-statistic -5.194*** -4.667*** -4.429 
 (p-value) (0.0001) (0.0001)  

tr  z-statistic -3.624** -3.733*** -3.686 
 (p-value) (0.0279) (0.0037)  
ln tI  z-statistic -4.956*** -5.021*** -5.097*** 

 (p-value) (0.0002) (0.0000)  
ค่าวกิฤต ิ ระดบันยัสาํคญั 1% -4.233 -3.641 -2.634 

 ระดบันยัสาํคญั 5% -3.536 -2.955 -1.950 
 ระดบันยัสาํคญั 10% -3.202 -2.611 -1.606 

ทีม่า: จากการคาํนวณ 
หมายเหตุ: *** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 1%, 
 ** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 5% และ 
 * หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 10% 

 
อย่างไรก็ตาม เมื่อตวัแปรต่างๆ อยู่ในรูปผลต่างอนัดบัหนึ่ง (First difference) แล้ว พบว่า

ค่าสถติ ิz มากกว่าค่าวกิฤต จงึสรุปว่าอยู่ในภาวะนิ่ง (Stationary) ทีร่ะดบัผลต่างอนัดบัหนึ่ง หรอืกค็อื 
 1I  รายละเอยีดแสดงในตารางที ่5 

เนื่องจาก ตวัแปรทุกตวัในสมการที่ (17) มคีุณสมบตัเิป็น  1I  ดงันัน้ จงึสามารถนํามาหา
ความสมัพนัธ์ระยะยาว (Long-run relationship) ได้โดยใช้การทดสอบ Co-integration ตวัวธิขีอง 
Johansen (1995) 
 
5.2 ผลการทดสอบ Co-integration 

ผลการทดสอบ Co-integration พบว่าตวัแปร ln tY , ln tGn , ln tGi , ln tMn , ln tMi , tr  และ 
ln tI  ซึ่งอยู่ในสมการที่ (17) มคีวามสมัพนัธ์ระยะยาว โดยพิจารณาจากตารางที่ 5 ซึ่งค่า Trace 
statistic และ Max statistic มนีัยสําคญัทางสถติ ิและสรุปว่าตวัแปร ln tY , ln tGn , ln tGi , ln tMn , 
ln tMi , tr  และ ln tI  มคีวามสมัพนัธร์ะยะยาว ทัง้สิน้ 6 Cointegrating vectors 
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ตารางที ่5 ผลการทดสอบ Cointegrating vector 
Rank Trace statistic 5% critical value Max statistic 5% critical value 

0 353.99** 124.24 114.35** 45.28 
1 239.64**  94.15  74.86** 39.37 
2 164.78**  68.52  67.41** 33.46 
3   97.37**  47.21  48.12** 27.07 
4   49.25**  29.68  29.12** 20.97 
5   20.13**  15.41  14.35** 14.07 
6    5.79**   3.76   5.79**  3.76 

ทีม่า: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: ** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 5% 
 
 โดยผลการประมาณค่าแบบจําลองเป็น ดงัตารางที่ 6 โดยจะเห็นว่าตวัแปรอิสระต่างๆ มี
นัยสําคญัต่อตัวแปรตาม และผลของ Error correction model แสดงค่าสมัประสทิธิห์น้า Error 
correction term  1tec   น้อยกว่า 0 และมนียัสาํคญัทางสถติ ิจงึยนืยนัไดว้่าตวัแปรต่างๆ ในแบบจาํลอง
มคีวามสมัพนัธใ์นระยะยาวจรงิ เน่ืองจากค่าดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่าหากมปีจัจยัอย่างใดอย่างหน่ึงทําให้
ตวัแปรในแบบจาํลองเกดิการเปลีย่นแปลงออกจากภาวะดุลยภาพ ในระยะถดัมาตวัแปรในแบบจาํลองจะ
เกดิการปรบัตวัในทศิทางทีข่จดัความคลาดเคลื่อนและปรบัตวัลู่เขา้หาภาวะดุลยภาพอกีครัง้ 
 
ตารางที ่6 ผลการประมาณค่าความสมัพนัธใ์นระยะยาว 

ตวัแปร ค่าสมัประสิทธ์ิ Standard error z-statistic 
ln tGn  -1.3454*** 0.4887 -2.75 
ln tGi  1.2005*** 0.1277 9.40 
ln tMn  -1.2932*** 0.4066 -3.18 
ln tMi  -0.8691*** 0.1016 -8.56 

tr  -0.1852*** 0.0235 -7.88 
ln tI  0.8850*** 0.1940 4.56 

Trend  
0.0842   

Intercept  24.6690   
2 116.4203   (p-value = 0.0000) 

Observations = 41 
ทีม่า: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: ตวัแปรตาม คอื ln tY  
 *** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 1%, 
 ** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 5% และ 
 * หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 10% 



21 
 

ตารางที ่7 ผลการประมาณค่า Error correction model 
ตวัแปร ค่าสมัประสิทธ์ิ Standard error z-statistic 
1tec   -0.0478*** 0.0152 -3.15 

1ln tY   0.3100* 0.1850 1.68 

1ln tGn   0.0889** 0.0445 2.00 

1ln tGi   -0.0146 0.0152 -0.96 

1ln tMn   -0.0327 0.0841 -0.39 

1ln tMi   0.0275*** 0.0104 2.65 

1tr   0.0169*** 0.0064 2.60 

1ln tI   -0.0067 0.0461 -0.14 

Trend  
-0.0005*** 0.0002 -2.75 

Intercept  0.0236*** 0.0063 3.75 
Log likelihood =  494.7629 
Observations = 41 
ทีม่า: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: ตวัแปรตาม คอื ln tY  และ 1tec   คอื Error correction term 
 *** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 1%, 
 ** หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 5% และ 
 * หมายถงึ มนียัสาํคญัทีร่ะดบันยัสาํคญั 10% 
 
 ผลการประมาณค่าแบบจาํลองในตารางที ่6 แสดงใหเ้หน็ว่าในระยะยาวรายจ่ายภาครฐัประเภท
รายจ่ายประจํา มผีลทางลบต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจ รายจ่ายการป้องกนัประเทศทัง้ประเภท
รายจ่ายประจําและรายจ่ายลงทุนมผีลทางลบต่อการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ ขณะที่รายจ่ายภาครฐั
ประเภทรายจา่ยลงทุนมผีลทางบวกต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ  

ขณะที่รายจ่ายการลงทุนของเอกชนมผีลทางบวกต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจ และอตัรา
ดอกเบีย้นโยบายมผีลทางลบต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

จากตารางที ่6 อธบิายไดว้่าในระยะยาว เมื่อรายจ่ายภาครฐัประเภทรายจ่ายประจาํเปลีย่นแปลง
รอ้ยละ 1 จะส่งผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของ GDP ประมาณรอ้ยละ 1.35 ในทางตรงขา้ม ซึง่อาจจะเกดิ
จากผลการเบยีดขบั เนื่องจาก รายจา่ยประเภทนี้โดยส่วนมากเป็นรายจ่ายเงนิเดอืนและค่าจา้งในภาครฐั
ซึง่ยอ่มมคี่าเสยีโอกาสต่อเศรษฐกจิสงูเมือ่เทยีบกบัการนําทรพัยากรในส่วนนี้ไปใชใ้นดา้นการลงทุน 

ขณะทีร่ายจ่ายภาครฐัประเภทรายจ่ายลงทุนเปลีย่นแปลงรอ้ยละ 1 ในระยะยาวจะทําให ้GDP 
เปลีย่นแปลงประมาณรอ้ยละ 1.2 ในทางเดยีวกนั ซึง่เป็นผลมาจากการทํางานของตวัคูณ (Multiplier) 
กล่าวคอื เมือ่รฐัใชจ้า่ยดา้นการลงทุนยอ่มก่อใหเ้กดิการจา้งงานและการขยายการผลติตามมา 

ส่วนเมื่อรายจ่ายการป้องกนัประเทศประเภทรายจ่ายประจํา หรอืรายจ่ายการป้องกนัประเทศ
ประเภทรายจ่ายลงทุนเปลี่ยนแปลงรอ้ยละ 1 จะทําให ้GDP เปลีย่นแปลงในทางตรงขา้มรอ้ยละ 1.29 
และ 0.87 ตามลําดบั ผลดงักล่าวนี้แสดงว่าภายใต้ทรพัยากรทีจ่าํกดัการนําทรพัยากรมาใชเ้พื่อรายจ่าย
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การป้องกนัประเทศเป็นการสูญเสยีโอกาสนําไปใช้ในวตัถุประสงคอ์ื่นๆ ที่สามารถสรา้งการเตบิโตทาง
เศรษฐกจิไดม้ากกว่า หรอืกล่าวไดว้่าการรายจ่ายประเภทนี้สรา้งผลการเบยีดขบัขึน้ จะเหน็ว่าผลทีไ่ด้นี้
สอดคลอ้งกบัขอ้สงัเกตของ Devarajan, Swaroop and Heng-fu (1996) ทีก่ล่าวไวแ้ลว้ในส่วนก่อนหน้า  

อยา่งไรกต็าม การศกึษานี้มขีอ้จาํกดัทีไ่ม่สามารถวดัผลกระทบทางอ้อมของรายจ่ายการป้องกนั
ประเทศทีอ่าจจะมผีลทางบวกต่อเศรษฐกจิ ผลในส่วนน้ีอาจจะเกดิจากหลายปจัจยั ยกตวัอย่าง ผลจาก
ความมัน่คง ปลอดภยัของประเทศที่สรา้งบรรยากาศที่ดทีางเศรษฐกจิ ซึ่งสามารถดงึดูดการลงทุนทัง้
ภายในและต่างประเทศได ้หรอืผลทางออ้มจากการใหบ้รกิารและการช่วยเหลอืสาธารณประโยชน์ในบาง
โอกาสของหน่วยงานป้องกนัประเทศ เช่น การเป็นกําลงัร่วมกบัหน่วยงานภาครฐัอื่นในการให้บรกิาร
ต่างๆ การบรรเทาสาธารณภยั เป็นตน้ ผลทางออ้มเหล่านี้จะเป็นสิง่ช่วยลดทอนผลการเบยีดขบัทีเ่กดิขึน้
ต่อเศรษฐกจิกเ็ป็นได ้
 
6. ข้อสรปุและนัยเชิงนโยบาย 
 

แมว้่ารายจ่ายการป้องกนัประเทศจะมคีวามสําคญัต่อความมัน่คง ความปลอดภยัของประเทศ 
แต่จากผลการศกึษาทีพ่บว่ารายจา่ยการป้องกนัประเทศมผีลทางลบต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ จงึ
แสดงให้เห็นว่าหากมกีารใช้จ่ายในวตัถุประสงค์นี้มากเกินไปก็สูญเสยีโอกาสในการพฒันาเศรษฐกิจ
อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะของการป้องกันประเทศที่เป็นสินค้าสาธารณะที่หากรัฐบาลไม่เป็น
ผูด้ําเนินการให้มขีึน้แล้วก็ยากที่เอกชนจะเป็นผู้ดําเนินการแทน ดงันัน้ บทความนี้ไม่มวีตัถุประสงค์จะ
เสนอให้รฐัเปลี่ยนแปลงรายจ่ายการป้องกนัประเทศจนลดตํ่าจนเกนิไป เพราะสงัคมอาจประสบปญัหา
ความเสีย่งจากความภยัคุกคามภายนอกประเทศทีเ่ป็นปญัหาต่อเศรษฐกจิและสงัคมไดเ้ช่นกนั 

นัยเชงินโยบายของบทความนี้ จงึเสนอใหร้ฐัควรจาํกดัขนาดรายจ่ายเพื่อการป้องกนัประเทศให้
อยู่ในระดบัที่เพยีงพอแต่ไม่สูงมากเกนิไป โดยพยายามโยกยา้ยทรพัยากรทีใ่ชเ้พื่อการป้องกนัประเทศ
ไปสู่รายจ่ายรฐัประเภทอื่นๆ เท่าทีจ่ะสามารถทําได ้โดยเฉพาะรายจ่ายด้านการลงทุน เพื่อยงัคงได้รบั
ประโยชน์จากการป้องกนัประเทศแต่กช่็วยสรา้งการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิไดใ้นขณะเดยีวกนั 

ประการทีส่อง คอื การพยายามเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งรายจ่ายการป้องกนัประเทศจากรายจ่าย
ประเภทประจาํไปสู่รายจา่ยลงทุนเพื่อลดขนาดการเกดิการเบยีดขบั เช่น การปรบัปรุงโครงสรา้งบุคลากร
ในองค์กรที่ทําหน้าที่การป้องกนัประเทศเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพและประหยดัต้นทุนด้านบุคลากร ดงัจะ
เห็นจากในปจัจุบนัที่สดัส่วนรายจ่ายประจําในรายจ่ายการป้องกนัประเทศสูงถึงประมาณร้อยละ 50 
ขณะทีร่ายจา่ยประจาํในรายจา่ยของรฐัโดยรวมอยู่ทีป่ระมาณรอ้ยละ 27 เท่านัน้ 

ประการสุดทา้ย คอื การพยายามเปลีย่นแปลงรายจา่ยการลงทุนในกจิการป้องกนัประเทศใหเ้อื้อ
ประโยชน์ต่อเศรษฐกจิมากยิง่ขึน้ เช่น การใชจ้า่ยวจิยัและพฒันาทีเ่กดิประโยชน์ร่วมทัง้ต่อกจิการป้องกนั
ประเทศและต่อการลงทุนในภาคเอกชน 
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