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Abstract 

This research focuses on fiscal implications arising from the immigration of unskilled migrant 
workers from the ASEAN Economic Community (AEC) countries, namely Myanmar, Cambodia and Laos.  
The analysis employs secondary data from governmental institutions as well as primary data from 
conducting the research’s own survey.  The research applies Dustmann, Frattini and Halls’ ( 2010)  and 
Dustmann and Frattini’s (2014)  framework of analysis, focusing on the monetary value of fiscal benefits 
and costs.   To avoid controversy over the actual number of migrant workers, which is not the major 
objective of this study, the analysis considers the impact by range with defined minimum projection as 
the lower boundary and maximum projection as the upper boundary.  From the assessment of the fiscal 
benefits and costs, the results indicate that the benefit to cost ratio is greater than 1 in both cases.  
Moreover, the ratio does not change significantly in the next 20 years under the assumption that the 
growth of migrant workers is in line with the past trend.  In other words, the range of impacts on the 
benefit to cost ratio will remain within the boundary of 2.87 to 1.90.  However, it is to be noted that as 
the number of migrant workers approaches the minimum projection level, the benefit to cost ratio 
increases significantly.  This pinpoints some policy implications on labour policy design in the near future.  
As the number of migrant workers increases within the range of analysis, there is still net fiscal benefit.  
However, the increased number of migrant workers yield significant impacts on the public health care 
costs.  Therefore, restructuring of cost management and cost allocation in terms of health care is urgently 
called for.  This may include an advocation for multi-lateral agreement and co-operation on the cost-
sharing of health care and health management among the AEC countries respective of the migrant 
workers. 
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แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว: 
บทวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุนทางการคลงัสําหรับประเทศไทย3 

 
เอื้อมพร พิชัยสนิธ4  

และ 
กิริยา กุลกลกาล 

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 
บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้เจาะจงศึกษาถึงนัยทางการคลังอันเนื่องจากการย้ายเข้ามาทํางานของแรงงานระดับไร้ฝีมือจากสาม

ประเทศเพ่ือนบ้านในประชาคมอาเซียน (AEC) ประกอบด้วย เมียนมา กัมพูชา และลาว โดยอาศัยข้อมูลเชิงทุติยภูมิและข้อมูล
ปฐมภูมิ งานวิจัยนี้เป็นการริเริ่มการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน (benefit-cost analysis) ท่ีเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติใน
เชิงปริมาณเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นรูปธรรม โดยครอบคลุมเฉพาะผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง (fiscal implications) 
งานวิ จัยประยุกต์ใช้แบบจําลองของ Dustmann, Frattini and Halls (2010) และ Dustmann and Frattini (2014) 
พิจารณาผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง ท่ีสามารถแปรงค่าเป็นมูลค่าทางการเงินได้ (monetary value)  โดยการ
ประเมินขนาดผลกระทบเป็นช่วง (range) ประมาณการจํานวนแรงงานข้ามชาติในขนาดที่ต่ําสุดและสูงสุดท่ีเป็นไปได้ พบว่า 
สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (benefit to cost ratio) ได้ค่ามากกว่า 1 ในทุกช่วง และในอีกประมาณ 20 ปีข้างหน้า ภายใต้
เง่ือนไขอัตราการเติบโตของแรงงานข้ามชาติที่เป็นไปตามแนวโน้มท่ีผ่านมา สัดส่วนดังกล่าวก็ยังไม่เปล่ียนแปลงอย่างมี
นัยสําคัญ กล่าวคือ สัดส่วนผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง อยู่ในขอบเขตระหว่าง 2.87- 1.90 ซ่ึง นัยและทิศทางทาง
นโยบายในเฉพาะมุมมองทางด้านการคลัง บ่งช้ีว่า หากมีจํานวนแรงงานข้ามชาติเพิ่มมากขึ้น การคลังของประเทศไทยยังคงได้
ผลประโยชน์สุทธิในช่วงจํานวนแรงงานท่ีมีการประมาณการ  ท้ังน้ี ประเด็นท่ีพึงระวังคือ เมื่อจํานวนแรงงานข้ามชาติเพิ่มมาก
ขึ้น จะส่งผลกระทบต่อต้นทุนทางการคลังในด้านสาธารณสุขอย่างมีนัยสําคัญ ดังนั้น หากรัฐบาลดําเนินนโยบายท่ีเปิดช่องทาง
ให้มีแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือมาทํางานในประเทศไทยมากขึ้น ก็ควรมีการขับเคล่ือนในระดับภาครัฐเพื่อสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการแบ่งเบาภาระต้นทุนการบริหารจัดการและการดําเนินการด้านสาธารณสุขควบคู่ไปด้วย 

 
คําสําคัญ: การวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุนทางการคลัง ผลกระทบทางการคลัง แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ 
 
JEL Classification: H27, H53, J61, J68 

 

                                                 
3 บทความวิจัยน้ีนี้เป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัยเร่ือง “แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือจากประเทศใน AEC กับนัยทางการคลังสําหรับ
ประเทศไทย สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ความเห็นในรายงานน้ีเป็นของคณะผู้วิจัย โดย สกว. ไม่
จําเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป 
4 ผู้เขียนหลัก (Corresponding Author): euamporn@econ.tu.ac.th 
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1. บทนํา 
  

ปัจจุบัน กําลังแรงงานไทยท้ังหมดมีประมาณ 39 ล้านคน เป็นแรงงานไร้ฝีมือ5 (Unskilled Labour) 
31 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 80 ของกําลังแรงงานท้ังหมด6  ในภาพรวม การจ้างงานกลุ่มแรงงานท่ีจบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษา หรือตํ่ากว่า มีอัตราร้อยละ 70 ของการจ้างงานแรงงานในทุกระดับการศึกษา7 สะท้อนให้
เห็นว่าภาคการผลิตของไทยยังคงเป็นการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้น (Labour-Intensive Industries) โดย
ผู้ประกอบการในหลายภาคการผลิตยังมีความต้องการแรงงานกลุ่มน้ีเพ่ิมขึ้นอีก ส่งผลให้ผู้ประกอบการมีความ
จําเป็นต้องพ่ึงพาแรงงานข้ามชาติ เพ่ือเป็นการทดแทนความขาดแคลนในหลายกิจการ8 ซ่ึงแรงงานข้ามชาติไร้
ฝีมือส่วนใหญ่มาจากประเทศ เมียนมา กัมพูชา และลาว   

การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติย่อมมีนัยทางการคลังต่อประเทศเจ้าบ้านอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประเทศ
ไทยยังขาดผลการวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีสะท้อนถึงผลประโยชน์หรือต้นทุนสุทธิในเบื้องต้นที่สามารถนําไป
ประกอบการพิจารณาชุดนโยบาย (Policy Package) แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือท่ีเหมาะสม และมีความสมดุล
กับสภาวการณ์ตลาดแรงงานไทยในระยะยาวอย่างเป็นระบบ 

ในปัจจุบันมีการคาดการณ์ว่า แรงงานข้ามชาติท่ีมาจากประเทศเพ่ือนบ้านมีจํานวนไม่น้อยกว่า 3 ล้าน
คน ซ่ึงสามารถจําแนกได้เป็น 3 ประเภทกลุ่มคือ: (1) กลุ่มท่ีเข้าเมืองถูกกฎหมายตามบันทึกความเข้าใจว่าด้วย
ความร่วมมือในการจ้างแรงงาน (MOU on Cooperation in the Employment of Workers9) กับประเทศ
เมียนมา กัมพูชา และลาว  (2) กลุ่มพิสูจน์สัญชาติ และกลุ่มจดทะเบียน One Stop Service10 และ (3) กลุ่ม

                                                 
5ตามนิยามของสํานักงานสถิติแห่งชาติ “แรงงานไร้ฝีมือ” (Unskilled Labour) หมายถึง เป็นผู้ทํางานซึ่งลักษณะงานท่ีทําไม่
ต้องใช้ความรู้ความสามารถมาก เพียงได้รับคําแนะนําเล็กน้อยก็สามารถทําได้ ท้ังน้ี คณะกรรมการค่าจ้างมีมติเมื่อวันท่ี 20 
กรกฎาคม พ.ศ. 2552 เห็นชอบปรับปรุงแก้ไขคําว่า “แรงงานไร้ฝีมือ” เป็น “แรงงานเพื่อพัฒนาฝีมือ” แรงงานท่ัวไปแรกเข้า
ทํางาน เพราะคําว่า แรงงานไร้ฝีมือ ก่อให้เกิดความรู้สึกท่ีไม่สร้างสรรค์ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยจะยังคงใช้คําว่า “แรงงานไร้
ฝีมือ”  เพื่อความสอดคล้องเชิงเทคนิคกับวรรณกรรมในระดับสากล 
6 ข้อมูลจากเวทีเสวนาการปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพแรงงานท้ังมวล 19 ก.พ. 2557 
7 ข้อมูลจากการสํารวจความต้องการแรงงานของสถานประกอบการท่ัวประเทศ พ.ศ. 2551 
8 แท้จริงแล้ว ตลาดแรงงานไทยมีลักษณะตึงตัว และมีแนวโน้มขาดแคลนแรงงานท้ังในเชิงปริมาณ (เช่น ระดับไร้ฝีมือ) และ
คุณภาพ (โดยเฉพาะระดับผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง เช่น แพทย์ วิศวกร ฯลฯ)  งานวิจัยน้ีจะเจาะลึกเฉพาะในส่วนของแรงงานไร้
ฝีมือ 
9http://wp.doe.go.th/wp/images/m_lift/MOU_pamar.pdf, 
http://wp.doe.go.th/wp/images/m_lift/MOU_kam.pdf, http://wp.doe.go.th/wp/images/m_lift/MOU_lao.pdf
สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2559 
10 ตามมาตรา 12 ของ พรบ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 กําหนดไว้ชัดเจนว่า ไม่อนุญาตให้คนต่างชาติเข้ามาเป็นกรรมกรใน
ประเทศ แต่เน่ืองจากมีแรงงานข้ามชาติเพิ่มขึ้นเรื่อยมาทําให้รัฐบาลต้องปรับตัวหันมาใช้นโยบายท่ียืดหยุ่นขึ้น โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 17 แห่ง พรบ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เปิดนโยบายผ่อนผันให้บุคคลท่ีมีสถานะเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย
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ท่ีหลบซ่อนอยู่ในราชอาณาจักรไทยท่ีไม่มีตัวเลขอย่างเป็นทางการ (Officially Unrecognised Migrant 
Labours) ซ่ึงคาดว่าจํานวนแรงงานข้ามชาติเหล่านี้จะยังไม่ลดน้อยลงในเวลาอันใกล้จนกระท่ังสภาวะ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของทั้ง 3 ประเทศจะพัฒนาดีขึ้น  ท้ังนี้ ข้อมูลท่ีเป็นทางการจากสํานักบริหาร
แรงงานต่างด้าว กระทรวงแรงงาน ณ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 ระบุว่า แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ 3 สัญชาติ
ดังกล่าว ท่ีได้รับอนุญาตทํางานคงเหลือจํานวนท้ังสิ้น 2,922,016 คนแบ่งเป็นกลุ่มแรงงาน เมียนมา ประมาณ 
1,663,813 คน (ร้อยละ 57) กัมพูชา 943,148 คน (ร้อยละ 32) และลาว 315,055 คน (ร้อยละ 11) และ
แบ่งเป็นแรงงานข้ามชาติจดทะเบียนตามนโยบาย คสช.เม่ือ ปี พ.ศ. 2557 จํานวน 1,533,675 คน (ร้อยละ 
52) แรงงานข้ามชาติประเภทพิสูจน์สัญชาติ 1,052,805 คน (ร้อยละ 36) และประเภทนําเข้าตาม MOU 
จํานวน 335,536 คน (ร้อยละ 12) 

จังหวัดที่มีแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือประเภทพิสูจน์สัญชาติและนําเข้าตาม MOU11 จาก 3 ประเทศ
ดังกล่าว มากท่ีสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ กรุงเทพฯ (ร้อยละ 14) ปทุมธานี (ร้อยละ 11) สมุทรสาคร (ร้อยละ 
11) เชียงใหม่ (ร้อยละ 6) และสุราษฎร์ธานี (ร้อยละ 5) ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่า แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านจะ
กระจุกตัวอยู่หนาแน่นในจังหวัดท่ี มีความต้องการแรงงานสูง ได้แก่  จังหวัดท่ี เป็นเมืองใหญ่  เช่น 
กรุงเทพมหานคร และเชียงใหม่ จังหวัดท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมอยู่มาก เช่น สมุทรสาคร ชลบุรี และปทุมธานี 
จังหวัดท่ีมีภาคบริการขนาดใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นการท่องเท่ียวและการโรงแรม เช่น สุราษฎร์ธานี และภูเก็ต และ
จังหวัดใกล้ชายแดน เช่น ตาก แรงงานเหล่านี้สามารถทํางานใน 2 ลักษณะงาน คืองานกรรมกร และงานรับใช้
ในบ้าน  
 การมีแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านมาทํางานในประเทศไทย ส่งผลกระทบทั้งในทางบวกและทางลบ  
โดยวรรณกรรมท่ีผ่านมาสําหรับประเทศไทย ได้แสดงข้อค้นพบถึงผลระทบในเชิงบวกท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้จาก
การเข้ามาของแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านในประเด็นหลักๆ ดังต่อไปน้ี:  

(1) แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านช่วยเพ่ิมปัจจัยแรงงานในประเทศ ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม 
(GDP) ของประเทศเพ่ิมสูงขึ้น Sussangkarn (1996) ประมาณการว่าแรงงานข้ามชาติจํานวน 750,000 คนท่ัว
ประเทศ มีส่วนทําให้ GDP ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2538 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.5 และ Martin (2007) พบว่า 
แรงงานข้ามชาติทําให้ผลิตภาพการผลิตเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้รายได้ประชาชาติของไทย เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 1.25 
ในปี พ.ศ. 2548 ซ่ึงสอดคล้องกับการวิจัย กรณีสหราชอาณาจักร โดย Riley and Weale (2006) พบว่า ร้อย
ละ 17 ของการเติบโตทางเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 2004 และ 2005 เป็นผลมาจากแรงงานข้ามชาติ 

(2)  แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านช่วยบรรเทาปัญหาการขาดแคลนแรงงาน (Labour Scarcity) 
ส่งผลให้อัตราเงินเฟ้อและค่าจ้างลดตํ่าลง ช่วยรักษาความสามารถในการแข่งขันในสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้น ไม่
ว่าจะเป็นการส่งออกผลิตภัณฑ์การเกษตรและอาหารทะเล แรงงานท้องถิ่นสามารถทํางานที่ใช้ทักษะสูงขึ้น 
โดยมีแรงงานข้ามชาติทํางานท่ีใช้ทักษะพ้ืนฐานแทน  
                                                                                                                                                        
เฉพาะจากสามประเทศเพื่อนบ้านสามารถทํางานได้ในลักษณะช่ัวคราวตามเง่ือนไขท่ีรัฐกําหนด โดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรี
ประกาศผ่อนผันเป็นคร้ังๆ ไป  
11 กลุ่มจดทะเบียน One-Stop-Service ยังไม่พบว่า มีการเผยแพร่ข้อมูลจําแนกรายจังหวัด 
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(3) แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านช่วยบรรเทาปัญหาสังคมสูงวัย (Ageing Society) ซ่ึงปัจจุบัน 
สังคมไทยมีจํานวนผู้สูงอายุมากขึ้น และต้องการแรงงานระดับพ้ืนฐานมาเติมเต็มความขาดแคลนแรงงานใน
งานบริการ โดยเฉพาะงานบริการท่ีมีกลุ่มเป้าหมายผู้ใช้บริการท่ีเป็นผู้สูงอายุ ธนะพงษ์ โพธิปิติ และกิริยา กุล
กลกาล (2553) พบว่า จากการคาดการณ์จํานวนแรงงานข้ามชาติท่ีจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.6 ในปี พ.ศ. 2573 นั้น 
จะช่วยบรรเทาปัญหาการลดลงของผลผลิตของประเทศอันเนื่องมาจากภาวะสังคมสูงวัยได้ถึงร้อยละ 57  

(4) แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านลดความผันผวนตามฤดูกาล และวัฎจักรธุรกิจ (Seasonal 
Fluctuation and Business Cycle) และสร้างความยืดหยุ่นในตลาดแรงงาน โดยในยามท่ีเศรษฐกิจเติบโต
และมีความต้องการแรงงานสูง ประเทศเจ้าบ้าน สามารถเปิดรับแรงงานข้ามชาติเพ่ือลดการตึงตัวของ
ตลาดแรงงานในประเทศได้ และในยามที่เศรษฐกิจฝืดเคืองการว่างงานสูง ประเทศเจ้าบ้านสามารถลดการใช้
แรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านลงเพ่ือบรรเทาปัญหาแรงงานล้นตลาด  

อย่างไรก็ตาม หากขาดมาตรการอันเหมาะสม แรงงานข้ามชาติก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อ
ประเทศเจ้าบ้าน ในบางประเด็น หรือทุกประเด็นดังต่อไปน้ี:  

(1) แรงงานท้องถิ่นอาจมองว่า แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาแย่งงานแรงงานไทย และทําให้
ค่าจ้างของแรงงานท้องถิ่นไร้ฝีมือลดตํ่าลง ท้ังนี้ Kulkolkarn and Potipiti (2007) พบว่าการเข้ามาของ
แรงงานข้ามชาติไม่มีผลต่อค่าจ้างของแรงงานไทย ซ่ึงค่อนข้างสอดคล้องกับงานศึกษาของ Bryant and 
Rukumnuaykit (2007) ท่ีพบว่ามีผลน้อยมาก ในขณะท่ี Lathapipat (2010) พบว่า แรงงานข้ามชาติทําให้
ค่าจ้างของแรงงานไร้ฝีมือตํ่าลง และค่าจ้างของแรงงานมีฝีมือสูงขึ้น สําหรับผลประเมินเชิงประจักษ์ในระดับ
สากล ยังไม่เป็นที่สรุปได้ว่าผลกระทบต่อค่าจ้างในระยะยาว จะเป็นเช่นดังกล่าวหรือไม่ เน่ืองจากจําเป็นต้อง
พิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น การบังคับใช้กฎหมายค่าแรงขั้นตํ่าด้วย กรณี สหราชอาณาจักร Dustmann et al 
(2010) แสดงข้อสรุปว่า ค่าแรงระดับไร้ฝีมือได้รับผลกระทบจากแรงงานข้ามชาติค่อนข้างน้อยมากในระดับท่ี
ไม่มีนัยสําคัญ เนื่องจากกฎหมายค่าแรงขั้นตํ่า (National Minimum Wage: NMW) มีการบังคับใช้ในวงกว้าง
อย่างเข้มงวด  

(2) การใช้แรงงานข้ามชาติทําให้ผู้ประกอบการพ่ึงพิงแรงงานไร้ฝีมือเป็นหลัก เป็นการลดแรงจูงใจที่จะ
พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ซ่ึงจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว ในการน้ี เป็น
กรณีตรงกันข้ามกับในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่เป็นแรงงานมีฝีมือสูง ส่งผลให้เกิดการพัฒนา
นวัตกรรมการผลิตเพ่ิมมากขึ้น (Stephan and Levin, 2001) ในกรณีประเทศไทย กิริยา กุลกลการ (2553) 
พบว่า บริษัทที่จ้างแรงงานข้ามชาติมีแนวโน้มจะมีสัดส่วนการส่งออกและการเติบโตของยอดขายสูงกว่าบริษัท
ท่ีไม่ได้จ้างแรงงานข้ามชาติ แต่จะมีสัดส่วนการใช้เครื่องจักรท่ีควบคุมโดยระบบคอมพิวเตอร์ สัดส่วนทุนต่อ
แรงงาน และทักษะต่อแรงงานต่ํากว่า  

(3) แรงงานข้ามชาติซ่ึงส่วนใหญ่เป็นแรงงานผิดกฎหมาย โดยทางการไม่มีข้อมูล ประวัติ หรือถิ่นฐานที่
พัก ในการติดตามจับกรณีท่ีทําผิดกฎหมาย สะท้อนถึงภาวะล่อแหลม สุ่มเสี่ยงท่ีจะเกิดอาชญากรรม การค้ายา
เสพติด การค้ามนุษย์ และปัญหาอ่ืนๆทางสังคม ซ่ึงย่อมมีผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติ (และอาจสามารถ
มีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจ) 
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(4) เนื่องจากแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านได้รับความคุ้มครองและมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม พรบ. 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เช่นเดียวกับแรงงานไทยทุกประการ จึงถือได้ว่าเป็นภาระทางการคลัง (Fiscal 
Burden) สําหรับรัฐบาลไทยไปโดยปริยายโดยเฉพาะในเรื่องการรักษาพยาบาลและการศึกษา ไม่เพียงเฉพาะ
ของแรงงานรุ่นที่หน่ึง แต่ยังรวมไปถึงรุ่นที่สอง รุ่นท่ีสาม และรุ่นต่อๆไป เนื่องแรงงานบางส่วนอาจตัดสินใจต้ัง
ถิ่นฐานในราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ ในประเทศไทย ยังไม่มีงานวิจัยเชิงประจักษ์ ที่แสดงถึงผลกระทบของ
แรงงานข้ามชาติต่อโครงสร้างอายุ (Demographic Structure) ของแรงงานท้ังประเทศ ซ่ึงย่อมส่งผลกระทบ
ทางการคลังอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 แม้ว่าประเด็นเรื่องแรงงานข้ามชาติจะเป็นวาระสําคัญเรง่ด่วนในสภาวะสังคม-เศรษฐกิจ-การเมืองไทย 
ในปัจจุบัน  แต่ปรากฏว่า วรรณกรรมเชิงประจักษ์เกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ และวรรณกรรมที่กล่าวถึงนัยและ
ผลกระทบสุทธิทางการคลังสําหรับประเทศไทย อันเนื่องจากแรงงานข้ามชาติ ยังไม่ปรากฏอย่างเด่นชัด
เท่าที่ควร หน่วยงานภาครัฐจึงขาดข้อมูลสนับสนุนเชิงวิชาการ ที่สามารถนํามาประกอบการพิจารณา
แนวนโยบายที่พึงมีต่อแรงงานข้ามชาติ (Migrant Workers Policies) ในฐานะประเทศเจ้าบ้าน รวมท้ัง
แนวนโยบายท่ีเหมาะสมในการตอบสนองความขาดแคลนแรงงานของผู้ประกอบการในกิจการต่างๆ ในฐานะ
ประเทศที่อุปสงค์และอุปทานแรงงานขาดความสมดุล  ซ่ึงท้ายท่ีสุด ผลการวิจัยมีเป้าประสงค์เพ่ือตอบคําถาม
หลักๆ ในเชิงนโยบายได้ ประกอบด้วย ผลกระทบสุทธิทางการคลังของแรงงานข้ามชาติเป็นอย่างไร 
องค์ประกอบของผลประโยชน์ทางการคลังเป็นอย่างไร องค์ประกอบของต้นทุนทางการคลังเป็นอย่างไร 
ประเทศไทยควรอาศัยแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือต่อไปและหันมาเน้นผลิตแรงงานระดับสูงเพ่ิมมากขึ้น หรือ 
ประเทศไทยควรจะให้ความสําคัญและสร้างแรงจูงใจสําหรับแรงงานท้องถิ่นท่ีไร้ฝีมือด้วย เพ่ือให้เกิดความ
สมดุลในการพ่ึงพิงแรงงานข้ามชาติ เป็นต้น 

งานวิจัยนี้ เป็นการริเร่ิมการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน (benefit-cost analysis) โดยเจาะจง
ศึกษานัยทางการคลังจากการย้ายเข้ามาทํางานของแรงงานระดับไร้ฝีมือจากสามประเทศเพ่ือนบ้านใน AEC 
ประกอบด้วย เมียนมา กัมพูชา และลาว โดยจะอาศัยข้อมูลเชิงทุติยภูมิในส่วนของสถิติเกี่ยวกับข้อมูลแรงงาน
ข้ามชาติท่ีเป็นทางการในภาพรวม  อย่างไรก็ตาม ข้อมูลส่วนใหญ่จําเป็นต้องอาศัยข้อมูลปฐมภูมิด้านพฤติกรรม
ในการทํางานและการดํารงชีวิต สภาพความเป็นอยู่ การบริการภาครัฐและสวัสดิการท่ีได้รับ โดยเฉพาะด้าน
สาธารณสุข และการศึกษา  งานวิจัยจะครอบคลุมเฉพาะนัยทางการคลังของแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือรุ่นท่ีหนึ่ง  
การวิเคราะห์ได้นําตัวแปรมาพิจารณาแปรผันตามจํานวนแรงงานตามประมาณการโดยงานวิจัยต่างๆ ท่ีผ่านมา 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงจํานวนขั้นตํ่าสุด และสูงสุดท่ีมีการประมาณการมาแล้วโดยงานวิจัยอ่ืนๆ ก่อนหน้าน้ี พบว่า
ผลการประมาณการของงานวิจัยท่ีผ่านมามีขอบเขตท่ีกว้าง ดังน้ัน เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการถกเถียงในเรื่อง
ตัวเลขจํานวนแรงงานต่างชาติท่ีแท้จริง ซ่ึงเป็นการยากที่จะได้ข้อสรุปท่ีเป็นเอกฉันท์ งานวิจัยนี้จึงดําเนินการ
ประเมินขนาดผลกระทบเป็นช่วง (range) โดยกําหนดให้กรณีจํานวนแรงงานข้ามชาติท่ีตํ่าสุด (minimum 
projection) เป็นขอบล่าง (lower boundary) และกรณีจํานวนแรงงานข้ามชาติท่ีสูงสุด (maximum 
projection) เป็นขอบบน (upper boundary) เพ่ือสามารถประเมินขนาดของผลประโยชน์ หรือต้นทุนสุทธิท่ี
เป็นไปได้อย่างครอบคลุมท้ังขอบเขต การวิเคราะห์เช่นน้ี ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงภาพรวมที่เป็นรูปธรรม จะเป็น
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ประโยชน์ในเชิงนโยบาย เน่ืองจากผู้วางนโยบายสามารถประเมินขอบเขตของผลกระทบที่มีความเป็นไปได้ท่ี
จะเกิดขึ้นท้ังหมด   

 

2. วรรณกรรมปริทัศน์ด้านการวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุนของแรงงานข้ามชาติ 
 
 งานวิจัยเชิงประจักษ์โดย Holzer (2011) พบว่า การมีแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือที่เข้าไปทํางานใน
สหรัฐอเมริกามีผลทําให้ค่าจ้างลดลง และทําให้แรงงานไร้ฝีมือชาวอเมริกันต้องออกจากตลาดแรงงาน ในขณะ
ท่ีนายจ้างมีกําไรมากขึ้น และในระยะยาว หากกําไรท่ีสูงขึ้นน้ีจะดึงดูดให้เกิดการลงทุนในอุตสาหกรรมน้ันๆ ท่ี
พ่ึงพาแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ มีแนวโน้มจะส่งผลดีต่อการเติบโตของเศรษฐกิจโดยรวม นอกจากน้ี ยังทําให้
ผู้บริโภคได้รับบริโภคสินค้าและบริการในราคาถูกลง อย่างไรก็ตาม เม่ือประเมินจากการวิเคราะห์ Benefit-
Cost ของแรงงานข้ามชาติท่ีไร้ฝีมือในสหรัฐฯ ในมิติต่างๆ ของสังคมและเศรษฐกิจที่ซับซ้อน พบว่าทั้ง
ผลประโยชน์และต้นทุนของแรงงานข้ามชาติน้ัน ยังไม่สามารถมีข้อสรุปที่ชัดเจนสําหรับแต่ละช่วงเวลา และ
เป็นไปได้ยากท่ีจะระบุว่าระดับท่ีเหมาสมที่สุด (“optimal” level) ของแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือควรเป็นเช่นไร 

 Jiménez (2007) ศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจและความคิดเห็นของชาวเม็กซิกัน-อเมริกันเกี่ยวกับ
ต้นทุนและผลประโยชน์ของการขับเคลื่อนแรงงานข้ามชาติ วิธีการวิจัยคือการสัมภาษณ์เชิงลึกชาวเม็กซิกัน-
อเมริกันรุ่นหลังท่ีมีบรรพบุรุษอาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1940 หรือก่อนหน้านั้น ผลการศึกษา
พบว่า ชาวเม็กซิกัน-อเมริกันใน Garden City และ Santa Maria ได้แสดงทัศนคติท่ีคล้ายกัน คือชาวเม็กซิกัน-
อเมริกันก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมและแนวคิด
รากฐานทางสังคมและการเมืองที่แรงงานข้ามชาติชาวเม็กซิกันได้ถ่ายทอดสู่สหรัฐฯ นอกจากน้ีแรงงานข้ามชาติ
เม็กซิกันยังก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในยุคท่ีกลุ่มชาวเม็กซิโกได้เป็นตัวแทนทางการเมือง  

 Münz et al (2006) ศึกษาเก่ียวกับต้นทุนและผลประโยชน์ของแรงงานข้ามชาติที่เข้ามาในกลุ่ม
ประเทศในสหภาพยุโรป แรงงานข้ามชาติท่ีมีฝีมือส่งผลท่ีเป็นบวกต่อการเติบโตและการคลังภาครัฐ สําหรับ
แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ แม้ว่าข้อค้นพบเชิงประจักษ์จะแสดงให้เห็นว่า แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือทําให้ผลิตภาพ
ลดลง แต่แรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือเหล่านี้มีส่วนทําให้ภาคการผลิตในส่วนนี้คงอยู่ได้และพัฒนาต่อไป เน่ืองจาก
ในภาคการผลิตดังกล่าว เช่น เกษตรกรรม งานก่อสร้างและซ่อมบํารุงสาธารณูปโภค และ การบริการในด้าน
ต่างๆ มีความขาดแคลนแรงงานไร้ฝีมือ ท้ังน้ี งานวิจัยดังกล่าวมีข้อค้นพบที่น่าสนใจ กล่าวคือ ประเทศที่
แรงงานข้ามชาติสามารถเริ่มทํางานได้เร็ว จะส่งผลเชิงบวกต่อการคลังภาครัฐ  ส่วนประเทศท่ี แรงงานข้ามชาติ
ส่วนใหญ่เป็นผู้ล้ีภัย และต้องเผชิญกับเงื่อนไขต่างๆ ในการเข้าทํางาน หรือมีการกีดกันไม่ให้ทํางาน ก่อให้เกิด
ต้นทุนทางการคลังที่สูง เน่ืองจากแรงงานเหล่านี้ยังต้องอาศัยสวัสดิการภาครัฐ โดยไม่ได้มีส่วนร่วมในการเสีย
ภาษีหรือประกันสังคมใดๆ 
 Dustmann et al (2010) ศึกษาผลกระทบทางการคลังจากแรงงานข้ามชาติจากประเทศในยุโรป
กลางและยุโรปตะวันออกท่ีเข้าร่วมสหภาพยุโรปในเดือนพฤษภาคม 2004 (A8 Immigrants) พบว่า สหราช
อาณาจักรได้ผลประโยชน์ทางการคลังสุทธิ เนื่องจากแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ทําให้อัตราการมีส่วนร่วมในกําลัง
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แรงงาน (labour force participation rate) สูงขึ้น ดังนั้น จึงเกิดการใช้จ่ายท่ีเพ่ิมขึ้นทําให้รัฐบาลได้รับภาษี
ทางอ้อมเพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ยังใช้ประโยชน์จากสาธารณูปโภคท่ีจัดสรรโดยภาครัฐ
น้อยกว่าประชากรอังกฤษเองด้วย ด้วยหลักการดังกล่าว Springford (2013) สนับสนุนผลประโยชน์สุทธิของ
แรงงานข้ามชาติในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงเช่ือมโยงไปถึงข้อถกเถียงของการที่สหราชอาณาจักรจะออกจากสหภาพ
ยุโรปด้วยในเวลาต่อมา งานวิจัยดังกล่าวทําการศึกษาเฉพาะแรงงานข้ามชาติในกลุ่มประเทศ A8 ที่เข้ามาในส
หราชอาณาจักรหลังจากการขยายตัวของสหภาพยุโรปในปี ค.ศ. 2004 และอาศัยอยู่ในประเทศไม่ตํ่ากว่า 1 ปี 
จึงใช้ข้อมูลทางสถิติจํานวนแรงงานข้ามชาติในกลุ่มประเทศ A8 เป็นรายไตรมาส ต้ังแต่ไตรมาสท่ี 2 ของปี ค.ศ. 
2004 ถึงไตรมาสแรกของปี ค.ศ. 2009 
 ผลประโยชน์ทางการคลังจากแรงงานข้ามชาติขึ้นอยู่กับ 3 ปัจจัยหลัก ประกอบด้วย 

1) แรงงานข้ามชาติท่ีอายุน้อย มีแนวโน้มท่ีจะเป็นผู้จ่ายเงินสมทบให้แก่รัฐบาลจนกว่าแรงงานเหล่าน้ีจะมีอายุ

ระหว่าง 40 ถึง 45 ปี ถึงจะได้รับค่ารักษาพยาบาลและเงินบํานาญจากรัฐบาล  

2) หากอัตราการจ้างแรงงานข้ามชาติสูงกว่าอัตราการจ้างงานชาวอังกฤษแล้ว แรงงานเหล่าน้ีมีแนวโน้มท่ีจะได้รับ

สวัสดิการน้อยกว่า 

3) สําหรับแรงงานข้ามชาติท่ีมีทักษะสูง และมีแนวโน้มท่ีจะถูกจ้างงานมาก ทําให้ต้องจ่ายภาษีมากแต่ได้รับ

สวัสดิการที่น้อย 

 ต้นทุนทางการคลัง หรือรายจา่ยของรัฐบาล ขึ้นอยู่กับปัจจัยดังต่อไปน้ี 
1) ความแพร่หลายของสวัสดิการ เช่น ค่ารักษาพยาบาล มีการกระจายผลประโยชน์หรือสวัสดิการของรัฐบาล

ระหว่างแรงงานข้ามชาติและชาวอังกฤษเป็นอย่างไร แตกต่างอย่างไรและรัฐบาลมีค่าใช้จ่ายเท่าไหร่ 

2) เงินลดหย่อนภาษี เป็นตัวแปรท่ีสําคัญของผลประโยชน์ในรูปเงินสด ซ่ึงเงินลดหย่อนภาษีนี้ขึ้นอยู่กับจํานวนของ

บุตรและรายได้ครอบครัว 

3) สวัสดิการท่ีอยู่อาศัย เป็นการให้เงินอุดหนุนค่าท่ีอยู่อาศัยหรือรายจ่ายอ่ืนๆ แก่ผู้ท่ีมีรายได้น้อยและมีคุณสมบัติ

ตรงตามเกณฑ์ท่ีรัฐบาลกําหนด 

4) สวัสดิการบุตร เป็นการจ่ายเงินอุดหนุนให้ในอัตราท่ีกําหนดต่อคน ซ่ึงอัตราดังกล่าวคิดจากงบประมาณในส่วน

สวัสดิการเด็กทั้งหมดหารด้วยจํานวนครอบครัวท่ีเป็นผู้รับสวัสดิการดังกล่าว แต่ไม่คํานึงถึงจํานวนบุตรท่ีแต่ละ

ครอบครัวมี  

 สอดคล้องกับ Dustmann et al (2010) คืองานศึกษาของ Kahanec et al (2013) ได้ประเมินผล
ประโยชน์และต้นทุนของแรงงานข้ามชาติจากประเทศแถบยุโรปตะวันออก (Eastern Partnership: EaP) ซ่ึง
ประกอบด้วย อาร์มีเนีย อาเซอร์ไบจาน, เบลารุส, จอร์เจีย, มอลโดวา และยูเครน ไปยังประเทศในสหภาพ
ยุโรป โดยประเมินผลกระทบทางตรงต่อเศรษฐกิจ เช่น อุปสงค์มวลรวมท่ีเปลี่ยนแปลง การเพ่ิมขึ้นของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวม การจ้างงาน อํานาจในการซ้ือของผู้บริโภค เป็นต้น ผลกระทบทางอ้อมต่อเศรษฐกิจ เช่น 
การเพ่ิมขึ้นของแรงงานต่างชาติต่อค่าจ้าง การเข้าเมืองที่ผิดกฎหมายของแรงงานข้ามชาติ ครอบครัวและเด็กที่
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ตามมาด้วยก่อให้เกิดต้นทุนทางการคลังเช่น ในเรื่องการสาธารณสุขและการศึกษา งานวิจัยทําการวิเคราะห์
ข้อมูลจาก 5 ประเทศในกลุ่มประเทศยุโรป ได้แก่ ประเทศอิตาลี ประเทศเยอรมัน ประเทศสเปน ประเทศ
โปแลนด์ และ สหราชอาณาจักร  แรงงานข้ามชาติกลุ่มน้ีไม่ได้รับสวัสดิการในอัตราที่สูงกว่าแรงงานข้ามชาติ
กลุ่มอ่ืนในแง่ของความช่วยเหลือทางสังคมหรือผลประโยชน์ของครอบครัวแรงงานข้ามชาติ ดังนั้น ในระดับมห
ภาค งานวิจัยดังกล่าวพบว่า แรงงานข้ามชาติจากประเทศยุโรปตะวันออกเหล่าน้ี นําไปสู่ผลประโยชน์สุทธิทาง
เศรษฐกิจและการเพ่ิมความเสรีในการเคลื่อนย้ายแรงงานจะทําให้การจัดหางานง่ายขึ้น 
 ต่อมา Dustmann and Frattini (2014) ศึกษาผลกระทบทางการคลังของแรงงานข้ามชาติในกลุ่ม 
(European Economic Area: EEA) และนอกกลุ่มประเทศในเขตเศรษฐกิจยุโรปในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1995-
2011 พบว่า แรงงานข้ามชาติในกลุ่ม EEA ก่อให้เกิดผลประโยชน์สุทธิทางการคลัง แม้ในช่วงท่ีรัฐบาลอังกฤษ
เผชิญกับภาวะงบประมาณขาดดุล  ส่วนแรงงานข้ามชาตินอกกลุ่ม EEA ก่อให้เกิดต้นทุนสุทธิทางการคลัง การ
ประมาณผลกระทบทางการคลังขึ้นอยู่กับสมมติฐานเกี่ยวกับการใช้บริการสาธารณะของแรงงานข้ามชาติ แต่
แรงงานข้ามชาติมีลักษณะท่ีแตกต่างจากชาวอังกฤษ อาจทําให้การใช้บริการสาธารณะแตกต่างไปด้วย การ
ประมาณผลกระทบทางการคลังยังขึ้นอยู่กับการดูแลบุตรของแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงหมายถึงเด็กที่เกิดท้ังในและ
นอกสหราชอาณาจักร นอกจากน้ี การประมาณผลกระทบทางการคลังยังขึ้นอยู่กับการจ่ายภาษีของแรงงาน
ข้ามชาติอีกด้วย  

 งานวิจัยท่ีสอดคล้องกับ Dustmann and Frattini (2014) คือ Vargas-Silva (2015) ซ่ึงแสดงข้อสรุป
ผลกระทบทางการคลังของแรงงานข้ามชาติต่อรัฐบาลสหราชอาณาจักรและศึกษาวิธีการประมาณผลกระทบ
ทางการคลังของแรงงานข้ามชาติในรอบทศวรรษท่ีผ่านมา ผลกระทบทางการคลังสุทธิของแรงงานข้ามชาติคือ
การประมาณการส่วนต่างระหว่างรายรับภาษีท่ีได้เพ่ิมขึ้นจากแรงงานข้ามชาติ และต้นทุนทางการคลังในด้าน
สวัสดิการและการช่วยเหลือต่างๆ ท่ีต้องใช้งบประมาณของรัฐบาล รวมท้ังบริการต่างๆ ท่ีแรงงานข้ามชาติ
ได้รับ ผลการประเมินขึ้นอยู่กับลักษณะกลุ่มแรงงานข้ามชาติ ผลกระทบของแรงงานข้ามชาติต่อตลาดแรงงาน 
รวมทั้ง ลักษณะและกฎ กติกาในระบบสวัสดิการของรัฐ  ซ่ึงโดยท่ัวไป แรงงานข้ามชาติท่ีอายุน้อย มีทักษะสูง 
ย่อมก่อให้เกิดผลสุทธิทางการคลังที่เป็นบวกมากกว่าแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ ข้อค้นพบจากงานวิจัยดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า ผลกระทบทางการคลังจากแรงงานข้ามชาติในสหราชอาณาจักรค่อนข้างน้อย อยู่ท่ีระดับตํ่า
กว่า + หรือ – ร้อยละ 1 โดย The Office for Budget Responsibility มีข้อเสนอว่า การมีแรงงานข้ามชาติ
เข้ามาทํางานสุทธิ จะทําให้ลดภาระด้านงบประมาณ ภายใต้ข้อสมมติว่า แรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาโดยรวมจะ
อยู่ในช่วงอายุทํางานมากกว่าโครงสร้างประชากรของประเทศ  ท้ังนี้ ผลการวิจัยเชิงประจักษ์จากหลาย
ประเทศในช่วงปี ค .ศ . 2007-2009 พบว่า ผลประโยชน์สุทธิทางการคลังของแรงงานข้ามชาติต่อสห
ราชอาณาจักรอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 0.46 ของ GDP ซ่ึงสูงกว่าผลกระทบต่ออีก 16 ประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่ม
ประเทศในองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-
operation and Development: OECD) โดยท่ีสหราชอาณาจักรอยู่ลําดับท่ี 11 (ใน 27 ประเทศ) ท่ีได้รับ
ผลประโยชน์ทางการคลังสุทธิจากแรงงานข้ามชาติ 
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3. การทบทวนงานวิจัยเรื่องผลกระทบของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย 
 
3.1 ผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

ในปี พ.ศ. 2538 ประเทศไทยมีแรงงานข้ามชาติประมาณ 750,000 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.2 ของ
กําลังแรงงานในประเทศทั้งหมด Sussangkarn (1996) ได้ใช้แบบจําลอง (Social Accounting Matrix – 
Computable General Equilibrium: SAM-CGE) พบว่า แรงงานข้ามชาติเหล่าน้ีมีส่วนช่วยเพิ่มผลผลิตมวล
รวมประชาชาติของไทยร้อยละ 0.5 หรือประมาณ 839 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หลังจากนั้น Martin (2007) ได้ใช้
แบบจําลองเดียวกันนี้ ช้ีให้เห็นว่า ในปี พ.ศ. 2548 แรงงานข้ามชาติที่มีสัดส่วนร้อยละ 5 ของกําลังแรงงาน
ท้ังหมดในประเทศ การเข้ามาทํางานของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยต่อการบริโภค จากการที่แรงงานข้าม
ชาติท่ีมีอยู่ 1.8 ล้านคนได้รับรายได้และมีการใช้จ่ายเงินเพ่ือการบริโภคในประเทศไทย จะทําให้ผลผลิตมวล
รวมประชาชาติของไทยเพ่ิมขึ้นผ่านตัวคูณทําให้ผลผลิตมวลรวมประชาชาติของไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.25 หรือ 
2 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ งานศึกษาของ ปิยะวงศ์ ปัญจะเทวคุปต์ และมหชัย สัตยธํารงเธียร (2557) สํารวจ
แรงงานชาวพม่าท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดสมุทรสาคร จํานวน 400 ตัวอย่าง พบว่า แรงงานข้ามชาติในกลุ่มตัวอย่าง
มีรายได้เฉลี่ย 7,391 บาทต่อเดือนต่อคน รายจ่ายเพ่ือการบริโภคและรายจ่ายด้านค่าท่ีอยู่อาศัยเฉลี่ยของ
แรงงานข้ามชาติเท่ากับ 2,789 บาทต่อเดือนต่อคน  

นอกจากน้ี Martin (2007) ยังได้ใช้วิธีประมาณจากมูลค่าเพ่ิมของแรงงานข้ามชาติในแต่ละภาค
เศรษฐกิจ พบว่า ถ้ามีแรงงานข้ามชาติร้อยละ 25 ทํางานในภาคเกษตรกรรม ร้อยละ 15 ทํางานประมง ร้อย
ละ 40 อยู่ในภาคอุตสาหกรรม และอีกร้อยละ 20 อยู่ในภาคบริการ และหากแรงงานข้ามชาติมีความสามารถ
ในการผลิตเพียงคร่ึงเดียวของแรงงานไทยแล้ว กลุ่มแรงงานข้ามชาติจะมีส่วนร่วมในการผลิต คิดเป็นร้อยละ 
3.1 ของผลผลิตมวลรวมประชาชาติในปี พ.ศ. 2548 แต่หากแรงงานเหล่านี้มีความสามารถในการผลิต
เทียบเท่ากับแรงงานไทย การมีส่วนร่วมก็จะเพ่ิมเป็นสองเท่า หรือคิดเป็นร้อยละ 6.2 Martin (2007) ยังได้
ประเมินคุณประโยชน์ด้วยแบบจําลองอุปสงค์และอุปทานรวมของแรงงาน พบว่า ผลประโยชน์สุทธิจาก
แรงงานข้ามชาติมีมูลค่าเท่ากับ 47 ล้านเหรียญสหรัฐ ณ ราคาคงท่ี หรือเท่ากับ 53 ล้านเหรียญ ณ ราคา
ปัจจุบัน 

Pholphirul and Rukumnuaykit (2009) พบว่า การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติทําให้เจ้าของทุนได้
ประโยชน์ และประโยชน์น้ีมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นจากร้อยละ 0.03 ของรายได้ประชาชาติท่ีแท้จริง (880 ล้าน
บาท) ในปี ค.ศ. 1995 เป็นร้อยละ 0.055 ของรายได้ประชาชาติท่ีแท้จริง (2,039 ล้านบาท) ในปี ค.ศ. 2005 
และแรงงานข้ามชาติมีส่วนในรายได้ประชาชาติท่ีแท้จริงคิดเป็นร้อยละ 0.023 ต่อปี หรือประมาณ 760 ล้าน
บาทต่อปี นอกจากนี้ การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติยังอาจส่งผลต่อการผลิตของประเทศในระยะยาว 
ตัวอย่างเช่น การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติอาจลดแรงจูงใจในกลุ่มนายจ้างท่ีจะหาวิธีการเปล่ียนแปลงให้เกิด
การประหยัดแรงงานการใช้แรงงานข้ามชาติทําให้ผู้ประกอบการพ่ึงพิงแรงงาน และขาดแรงจูงใจในการหันไป
ใช้ทุนและเทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้าทันสมัยขึ้น ซ่ึงจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว กิริยา กุลกล
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การ (2553) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้แรงงานข้ามชาติกับการรักษาความสามารถในการแข่งขันของ
อุตสาหกรรมเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มไทยและอุตสาหกรรมการผลิตไทย 9 ประเภท ตามลําดับ พบว่า ร้อยละ 19 
ของบริษัทในภาคอุตสาหกรรมไทยใช้แรงงานข้ามชาติ โดยการจ้างแรงงานข้ามชาติร้อยละ 70 กระจุกตัวอยู่ใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและแปรรูปอาหารโดยบริษัทท่ีจ้างแรงงานข้ามชาติมีแนวโน้มจะมีสัดส่วนการส่งออกและ
การเติบโตของยอดขายสูงกว่าบริษัทที่ไม่ได้จ้างแรงงานข้ามชาติ แต่มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของโดยต่างชาติ 
การใช้เครื่องจักรท่ีควบคุมโดยระบบคอมพิวเตอร์ สัดส่วนทุนต่อแรงงาน และทักษะต่อแรงงานตํ่ากว่า อีกท้ังยัง
จ่ายค่าจ้างตํ่ากว่าอีกด้วย 

ในประเด็นเรื่องผลกระทบของสังคมที่สูงวัยต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ธนะพงษ์ โพ
ธิปิติ และกิริยา กุลกลการ (2553) ศึกษาถึงความสามารถในการใช้แรงงานข้ามชาติเพ่ือช่วยบรรเทาปัญหาการ
ลดลงของผลผลิตอันเกิดจากภาวะสังคมสูงวัยในประเทศไทย โดยได้คาดการณ์จํานวนแรงงานข้ามชาติใน
อนาคตด้วยแบบจําลองแรงโน้มถ่วงว่าจะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.6 ต่อปี หรือจะมีจํานวน 6 ล้านคนในปี พ.ศ. 2573 
และได้ประมาณการความสามารถในการทดแทนกันระหว่างแรงงานไทยกับแรงงานข้ามชาติด้วยฟังก์ชันการ
ผลิตในระดับจังหวัดของประเทศไทยในรูปค๊อบ-ดักกลาส พบว่า แรงงานข้ามชาติ 1 คนมีความสามารถเท่ากับ
แรงงานไทย 0.58 คน และจากการทําสถานการณ์จําลอง (simulation) โดยใช้แบบจําลองการเจริญเติบโต
ของโซโลว์ พบว่า การเพ่ิมขึ้นของแรงงานข้ามชาติ 3.6 เปอร์เซ็นต์ จะช่วยบรรเทาปัญหาการลดลงของผลผลิต
ของประเทศอันเนื่องมาจากภาวะสังคมสูงวัยได้เพียงร้อยละ 57 และยิ่งจะทําให้ผลผลิตต่อหัวลดลง หรือหาก
เพ่ิมขึ้นก็เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน เน่ืองจากแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือมีประสิทธิภาพการผลิตตํ่ากว่าแรงงานไทย อีก
ท้ังแรงงานข้ามชาติยังทําให้สัดส่วนปัจจัยทุนต่อแรงงานต่ําลงอีกด้วย  

 

3.2 ผลกระทบต่อค่าจ้าง 
 

Bryant and Rukumnuaykit (2007) ใช้ข้อมูลจากการลงทะเบียนของแรงงานข้ามชาติในปี พ.ศ. 
2547 ท่ีแยกตามพ้ืนที่ 76 จังหวัด และ 917 อําเภอทั่วประเทศ ทําการเปรียบเทียบสัดส่วนของแรงงานข้าม
ชาติกับอัตราค่าจ้างในแต่ละอําเภอ เพ่ือจะดูว่าการเพิ่มขึ้นของจํานวนแรงงานข้ามชาติน้ันมีความสอดคล้องกับ
ระดับค่าจ้างท่ีเพ่ิมขึ้นหรือลดลงหรือไม่ หลังจากท่ีได้ทําการควบคุมผลของแรงงานข้ามชาติท่ีจะเลือกย้ายเข้าไป
ในพ้ืนท่ีท่ีมีค่าจ้างสูงโดยใช้ตัวแปร Instrumental แล้ว พบว่า อัตราค่าจ้างกับสัดส่วนของแรงงานข้ามชาติไม่มี
ความสัมพันธ์ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ งานศึกษาของ Kulkolkarn and Potipiti (2007) ใช้วิธีการศึกษา
คล้ายคลึงกัน และให้ผลสอดคล้องกันว่า การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติไม่มีผลต่อค่าจ้างของแรงงานไทย 
เช่นเดียวกันกับงานศึกษาของ Lathapipat (2010) ที่พบว่า การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติส่งผลเพียงเล็กน้อย
ต่อค่าจ้างของแรงงานไทยไร้ฝีมือ แต่จะส่งลบต่อค่าจ้างของแรงงานข้ามชาติด้วยกันเอง และส่งผลดีต่อแรงงาน
ไทยที่มีฝีมือ 

อย่างไรก็ดี งานศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้
เน้นถึงผลกระทบของแรงงานข้ามชาติที่มีต่อการลดลงของค่าจ้าง และได้ประมาณการว่า แรงงานข้ามชาติทํา
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ให้รายได้ท่ีแท้จริงของคนกลุ่มท่ียากจนท่ีสุดร้อยละ 60 ของครัวเรือนไทย ลดลงไปร้อยละ 0.4 ในขณะที่ทําให้
รายได้ท่ีแท้จริงของคนกลุ่มที่รวยท่ีสุดร้อยละ 40 ของประเทศเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.3 (National Economic 
and Social Development Board (NESDB), n.d., p16) ท้ังน้ี สศช. ได้สรุปว่า แรงงานข้ามชาติมีประโยชน์
เฉพาะกับกลุ่มคนจํานวนน้อย อาทิ กลุ่มธุรกิจ เท่านั้น 

 

3.3 ผลกระทบต่อรายรับและรายจ่ายของภาครัฐ 
 

 Martin (2007) กล่าวว่า แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุท่ีมีรายได้และต้องจ่ายภาษี จึงไม่ได้
แสวงหา หรือมีสิทธ์ิท่ีจะได้รับประโยชน์จากความช่วยเหลือจากเงินภาษีสําหรับบุตรหลานในเร่ืองการศึกษา
และการรักษาพยาบาล นอกจากน้ี จํานวนบุตรหลานของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยมีสัดส่วนตํ่ากว่าเม่ือ
เทียบกับคนไทย แรงงานข้ามชาติจึงน่าจะจ่ายภาษีในรูปแบบต่างๆ มากกว่าต้นทุนการใช้บริการท่ีได้รับจาก
รัฐบาลไทย แรงงานข้ามชาติจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทํางาน ซ่ึงส่วนน้ีอาจมองได้ว่าเป็นภาษีท่ี
แรงงานข้ามชาติจ่ายให้แก่รัฐ ในปี พ.ศ. 2553 รัฐบาลไทยมีรายได้จากการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในการพิจารณา
การทํางานของแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ 3 สัญชาติรวมถึง 1,237.5 ล้านบาท ซ่ึงมาจากค่าธรรมเนียมพิสูจน์
สัญชาติ 244.5 ล้านบาท นําเข้าตาม MOU 37 ล้านบาท และกลุ่มเข้าเมืองผิดกฎหมายตามมติ ครม. 3 
สัญชาติ 956 ล้านบาท ซ่ึงหากประมาณค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทํางานคิดเป็นเงินเดือน 1 เดือนของแรงงาน
ข้ามชาติ เปรียบได้กับภาษีรายได้ร้อยละ 8.3 นอกจากน้ี แรงงานเหล่านี้ยังจ่ายภาษีการบริโภคทางอ้อมสําหรับ
การใช้จ่ายในขณะท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยอีกด้วย 

 นอกจากน้ี แรงงานข้ามชาติยังต้องจ่ายค่าธรรมเนียมสําหรับการตรวจร่างกายและการประกันสุขภาพ 
โดยในปี พ.ศ. 2547 ต้องจ่ายเป็นจํานวน 600 และ 1,300 บาทตามลําดับ เงินทั้งหมดท่ีได้รับจากการเก็บค่า
ประกันสุขภาพจํานวน 1.1 พันล้านบาทจะนําส่งให้กับทางสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเพ่ือใช้ในการ
รักษาพยาบาลแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงเป็นผู้มีสิทธ์ิใช้บริการภายใต้โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค อย่างไรก็ตาม  
แรงงานข้ามชาติท่ีได้ขึ้นทะเบียนแล้วอาจไม่สามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขที่พวกเขาได้จ่ายเงินไป เน่ืองจาก
การขาดแคลนการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิที่พวกเขาได้รับ และขาดแคลนเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีสามารถพูด
ภาษาเดียวกับแรงงานเหล่าน้ีได้ 

งานศึกษาของอรทัย และคณะ (2556) สํารวจข้อมูลจากโรงพยาบาลในสังกัดของรัฐ ได้แก่ 
โรงพยาบาลแม่สาย จังหวัดเชียงราย มีพ้ืนที่ติดกับประเทศพม่า โรงพยาบาลคลองใหญ่ จังหวัดตราด มีพ้ืนท่ีติด
กับกัมพูชา และโรงพยาบาลเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี มีพ้ืนที่ ติดกับประเทศลาว พบว่า ภาระค่า
รักษาพยาบาลในแผนกผู้ป่วยในสูงกว่าผู้ป่วยนอกในทั้ง 3 โรงพยาบาล โรงพยาบาลแม่สายเป็นโรงพยาบาลที่
ต้ังอยู่ในพ้ืนที่เศรษฐกิจดี มีเงินรายได้ท่ีเป็นเงินนอกงบประมาณจากการให้บริการกลุ่มคนต่างด้าวที่เข้ามารับ
บริการสุขภาพเป็นรายได้หลักของโรงพยาบาล ภาระทางการเงินในส่วนท่ีผู้รับบริการไม่สามารถจ่ายได้โดย
เฉลี่ย 4-7 แสนบาทต่อปี ในขณะท่ีรายรับจากการให้บริการกลุ่มคนต่างด้าวโดยเฉล่ียปีละหลายล้าน โดย
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ภาพรวม โรงพยาบาลมีรายได้มากกว่ารายจ่าย จึงถือว่าโรงพยาบาลแม่สายไม่มีปัญหาภาระทางการเงินจาก
การให้บริการแรงงานข้ามชาติ มีชาวพม่าคิดเป็นร้อยละ 40-50 ของผู้รับบริการท้ังหมด โดยเฉพาะแผนกผู้ป่วย
นอกในงานส่งเสริมอนามัยแม่และเด็กกว่าร้อยละ 70-90 ของผู้มารับบริการเป็นชาวพม่า และชนกลุ่มน้อย 
ดังนั้น โรงพยาบาลจึงต้องแบกรับภาระงานบริการเพ่ิมขึ้นเท่าตัว และจําเป็นต้องจ้างบุคลากรทางการพยาบาล
เพ่ิมเติมด้วยเงินรายได้ของโรงพยาบาล 

โรงพยาบาลคลองใหญ่แบกรับภาระค่ารักษาพยาบาล 7.2 แสนบาทถึง 1.3 ล้านบาท ชาวกัมพูชาคิด
เป็นร้อยละ 40-50 ของผู้รับบริการของโรงพยาบาล โดยเฉพาะผู้ป่วยในแผนกสูติกรรมมีจํานวนถึงร้อยละ 60-
70 ของผู้มารับบริการสูติกรรมทั้งหมด ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2554 พบข้อมูลทะเบียนผู้ป่วยต่างด้าวค้างชําระ
ของโรงพยาบาลคลองใหญ่ 4,684,915 บาท เฉลี่ยปีละ 1 ล้านบาท โรงพยาบาลแก้ปัญหาด้วยการหารายได้
เอง โดยเพ่ิมบริการท่ีสร้างรายได้ เช่น นวดแผนไทย และประหยัดในส่วนอ่ืน โดยผู้ป่วยต่างด้าวท่ีเคยมารับ
บริการและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะฝากครรภ์และทําคลอด จะบอกข้อมูลต่อกัน ทําให้มีจํานวนผู้มารับ
บริการท่ีไม่จ่ายค่ารักษาพยาบาลเพ่ิมขึ้นโรงพยาบาล จึงมีแนวคิดจะต้ังกองทุนเพ่ือขายบัตรประกันสุขภาพเอง 

โรงพยาบาลเขมราฐมีรายจ่ายมากกว่ารายรับเพ่ิมมากข้ึนจาก 7.7 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2553 เป็น 8.2 
ล้านบาทในปี พ.ศ. 2554 โดยโรงพยาบาลเรียกเก็บเงินค่าบริการได้เพียงร้อยละ 25 ของจํานวนเงินท้ังหมดท่ี
ให้บริการ ส่วนใหญ่เป็นค่าใช้จ่ายในการให้บริการกรณีไม่ใช่แรงงานท่ีขึ้นทะเบียน โรงพยาบาลรับภาระ
ค่าใช้จ่ายแทนผู้ใช้บริการโดยจัดสรรงบประมาณจากส่วนเงินบํารุงของโรงพยาบาลมาสนับสนุน และขอรับการ
สนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติมจากจังหวัดหรือส่วนกลาง 

จากกรณีสามโรงพยาบาล อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่าโรงพยาบาลแม่สาย จังหวัดเชียงรายเป็นโรงพยาบาล
ท่ีต้ังอยู่ในพ้ืนที่เศรษฐกิจท่ีดี ผู้มารับบริการท่ีเป็นแรงงานข้ามชาติไร้สิทธ์ิหรือชาวต่างด้าวที่ไม่มีสิทธ์ิรักษา แต่
ส่วนใหญ่สามารถจ่ายค่ารักษาพยาบาลได้ ทําให้โรงพยาบาลมีรายได้เพ่ิมมากข้ึน และมีเพียงส่วนเล็กน้อย
เท่าน้ันท่ีไม่สามารถเรียกเก็บค่าบริการได้ ทําให้โรงพยาบาลไม่มีภาระทางการเงินท่ีมีรายจ่ายติดลบในแต่ละปี 
ซ่ึงแตกต่างจากโรงพยาบาลคลองใหญ่ จังหวัดตราด และโรงพยาบาลเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานีท่ีต้ังอยู่ใน
พ้ืนที่เศรษฐกิจที่ไม่ดีเท่าแห่งแรก ท้ังนี้ โรงพยาบาลท้ังสองแห่งก็มีความแตกต่างทางบริบทพ้ืนท่ี โดย
โรงพยาบาลคลองใหญ่ถือเป็นโรงพยาบาลที่ต้ังในพ้ืนที่เส้นทางหลักสําคัญของแรงงานข้ามชาติชาวกัมพูชาท่ี
ข้ามฝั่งมาใช้แรงงานในประเทศไทยได้อย่างสะดวก และระยะทางใกล้กับด่านข้ามแดน นอกจากนี้ ในวันศุกร์จะ
มีแพทย์มาตรวจสุขภาพท่ีโรงพยาบาลทําให้ชาวกัมพูชาและเวียดนามข้ามมารับบริการสุขภาพจํานวนมาก  
ส่งผลให้โรงพยาบาลต้องรับภาระถึงร้อยละ 70 ของค่าใช้จ่ายท้ังหมด โรงพยาบาลจึงต้องทําระบบบัตรประกัน
สุขภาพ แต่มีปัญหาในเรื่องการส่งตัวผู้ป่วย และระบบการตามจ่ายในระบบประกันสุขภาพระหว่างโรงพยาบาล 
ส่วนโรงพยาบาลเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี ต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีไม่ใช่เส้นทางหลักในการเดินทางทํางานในประเทศ
ไทย ทําให้สัดส่วนคนต่างด้าวไร้สิทธ์ิเข้ารับการรักษามีสัดส่วนน้อยกว่าโรงพยาบาลแม่สายและคลองใหญ่ และ
สร้างภาระการเงินให้โรงพยาบาลได้น้อยกว่า 

Srithamrongsawat et al (2009) พบ ว่า  แม้ ว่าแรงงานข้ ามชาติผิ ดกฎหมายต้องชําระ ค่ า
รักษาพยาบาลเอง แต่แรงงานเหล่าน้ีทราบดีว่า สามารถของดเว้นการชําระได้ โรงพยาบาลจึงมีภาระการ
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รักษาพยาบาลเอง ไม่มีงบชดเชยหรือสนับสนุนฐานะทางการเงิน นํามาซ่ึงเหตุผลของนโยบายด้านการ
ให้บริการสุขภาพระหว่างประเทศ ทั้งน้ี จังหวัดระนองเป็นจังหวัดหน่ึงท่ีมีการใช้ระบบการประกันสุขภาพโดย
สมัครใจ แต่เน่ืองจากเป็นระบบสมัครใจ จึงทําให้เกิดการคัดสรรกลุ่มท่ีมีความเสี่ยงสูงในการเจ็บป่วยเข้ามาเป็น
ผู้ซ้ือประกันตน ส่งผลต่อความย่ังยืนของกองทุน โดยในปี พ.ศ. 2549 มีผู้เข้าร่วมโครงการ 1,337 คน ส่วนใหญ่
เป็นผู้ป่วยท่ีมีโรคเรื้อรัง ทําให้ต้นทุนสูงเป็นสองเท่าของรายรับ 

Tharathep et al (2013) ทําการศึกษาเรื่องการเงินในระบบประกันสุขภาพและระบบสุขภาพท่ี
เหมาะสมสําหรับแรงงานข้ามชาติ โดยเลือกจังหวัดสมุทรสาครและระยองเป็นกรณีศึกษา ผลการศึกษาพบว่า 
แม้ว่าร้อยละ 90 ของแรงงานข้ามชาติจะรู้ถึงสิทธ์ิในการรักษาพยาบาล แต่ยังมีจํานวนน้อย คือร้อยละ 20 ท่ีรู้
ถึงบริการกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉิน และร้อยละ 30 ที่รู้เกี่ยวกับบริการป้องกันโรคและส่งเสริมสุขภาพ แรงงานข้าม
ชาติส่วนใหญ่ซ้ือยาจากคลินิก โดยท่ีร้อยละ 73 และ 51 ของแรงงานข้ามชาติท่ีมีประกันสุขภาพในระยองและ
สมุทรสาครจะไปโรงพยาบาล เทียบกับร้อยละ 23 และ 30 ของแรงงานข้ามชาติท่ีไม่มีประกันสุขภาพในระยอง
และสมุทรสาคร ท่ีไปรับการรักษาที่โรงพยาบาล ตามลําดับ แรงงานข้ามชาติที่มีประกันจ่ายค่ารักษาพยาบาล 
137 และ 74 บาทต่อครั้ง ในจังหวัดระยองและสมุทรสาคร ตามลําดับ ซ่ึงตํ่ากว่าเม่ือเทียบกับแรงงานข้ามชาติ
ท่ีไม่มีประกันจะจ่าย 712 และ 460 บาท ในจังหวัดระยองและสมุทรปราการ ตามลําดับ งานวิจัยดังกล่าวมี
ผลสรุปซ่ึงช้ีให้เห็นว่า การบังคับให้ซ้ือประกันสุขภาพช่วยให้แรงงานข้ามชาติลดค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล
ได้ และยังช่วยส่งเสริมสุขภาพและป้องกันโรคได้อีกด้วย นอกจากน้ี ยังช่วยลดภาระด้านการเงินของ
โรงพยาบาล 

จรัมพร โห้ลํายอง และ ศิรินันท์ กิตติสุขสถิต (2554) พบว่า การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพของแรงงาน
ข้ามชาติท่ีไม่มีใบอนุญาตน้อยกว่าแรงงานที่มีใบอนุญาต แต่แรงงานทั้งสองกลุ่มมีความพึงพอใจต่อการเข้าถึง
บริการด้านสุขภาพไม่แตกต่างกัน Srivirojana and Punpuing (2008) พบว่า สาเหตุหลักของปัญหาสุขภาพ
และการเจ็บป่วยของแรงงานพม่า ลาว และกัมพูชา คือ ท้องร่วงเฉียบพลัน มาลาเรีย และไข้ไม่ทราบสาเหตุ 
ส่วนสาเหตุการตายของแรงงานพม่า คือ มาลาเรีย ปอดบวม วัณโรค โรคฉี่หนู และการฆ่าตัวตาย แรงงาน
กัมพูชาคือ ปอดบวม วัณโรค ตับอักเสบ เย่ือหุ้มสมองอักเสบ และบาดทะยัก ส่วนแรงงานลาวคือ ปอดบวม 
ท้ังน้ี สาเหตุของการตายข้ึนอยู่กับเพศ อายุ และเช้ือชาติเป็นสําคัญ 

Aung (2008) พบว่า เม่ือเกิดการเจ็บป่วยเล็กน้อย แรงงานพม่าในจังหวัดระนองจะซ้ือยาที่ร้านขายยา 
หากเจ็บป่วยรุนแรง จะไปใช้บริการในสถานพยาบาล ปัจจัยด้านเพศ อาชีพ การมีสถานะแรงงานถูกกฎหมาย 
การมีหลักประกันสุขภาพ เวลาท่ีใช้ในการเดินทาง ที่อยู่อาศัย และค่าใช้จ่าย มีผลต่อการไปรับบริการใน
สถานพยาบาลอย่างมีนัยสําคัญ โดยแรงงานข้ามชาติชอบท่ีจะไปรับบริการในสถานพยาบาลเอกชนมากกว่า
ภาครัฐ สุรีย์พร พันพ่ึง และคณะ (2548) ศึกษาแรงงานข้ามชาติท่ีเป็นคนรับใช้ในบ้าน พบว่า แรงงานขาด
ความรู้เรื่องสุขอนามัยขั้นพ้ืนฐานเก่ียวกับการติดเช้ือเอดส์และอนามัยเจริญพันธ์ุ นายจ้างไม่อนุญาตให้ออก
นอกบ้านและไม่ให้ไปฟังบรรยายความรู้ โดยอุปสรรคท่ีสําคัญคือ ไม่สามารถอ่านข้อมูลข่าวสารด้านสุขภาพ
เพราะไม่มีการแปลเป็นภาษาพม่าและนายจ้างร้อยละ 78.6 ไม่ยอมจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ลูกจ้าง และผู้ไม่
มีใบอนุญาตทํางานมีปัญหามากในการเข้ารับบริการตามศูนย์บริการสาธารณสุขและโรงพยาบาลท้องถิ่นของรัฐ 
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จากรายงานสุขภาพคนไทย ปี พ.ศ. 2556 สถานการณ์ปัญหาที่เกิดจากการใช้บริการรักษาสุขภาพของ
แรงงานข้ามชาติในสถานบริการของรัฐเม่ือปี พ.ศ. 2555 ยืนยันว่า สภาพปัญหาที่โรงพยาบาลต้องเผชิญยังคง
ไม่เปลี่ยนแปลงไปจากปัญหาเดิม ได้แก่ บุคลากรไม่เพียงพอให้บริการ มีปัญหาการสื่อสารกับคนต่างด้าว อัตรา
การครองเตียงของผู้ป่วยในของคนต่างด้าวสูง โรงพยาบาลไม่สามารถเก็บเงินจากผู้ป่วยท่ีเป็นแรงงานผิด
กฎหมายได้เพราะไม่มีหลักประกันสุขภาพ แรงงานข้ามชาติท่ีเข้าสู่ระบบประกันสังคม ซ่ึงมีประมาณ 342,236 
คน (ประชาชาติธุรกิจ, 17-20 ตุลาคม 2556) ส่วนใหญ่ขาดความเข้าใจเรื่องการเลือกสถานพยาบาลและการใช้
สิทธิ การพบโรคติดเช้ือและโรคเรื้อรังในแรงงานข้ามชาติ ได้แก่ วัณโรคที่ ด้ือยา โรคเท้าช้าง มาลาเรีย 
เบาหวาน ความดันโลหิตสูง และโรคเอดส์ และปัญหาอนามัยแม่และเด็ก 

ในด้านการศึกษาของบุตรหลานแรงงานข้ามชาติท่ีติดตามมาด้วย กระทรวงศึกษาธิการของไทยได้ออก
กฎข้อบังคับในปี พ.ศ. 2537 อนุญาตให้บุตรหลานของแรงงานข้ามชาติท่ีได้รับการขึ้นทะเบียน สามารถเข้ามา
เรียนในโรงเรียนไทยได้จนถึงระดับการศึกษาภาคบังคับ12 แต่ไม่อนุญาตให้ผู้ที่จบการศึกษาระดับประถมหก
ได้รับประกาศนียบัตร (Amaraphibal and Worasaen, 2000) ต่อมาในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2548 รัฐบาล
ไทยได้ออกพระราชกฤษฎีกาว่า ให้เด็กทั้งหมดในประเทศไทยมีสิทธิท่ีจะได้รับการศึกษา แต่ก็ไม่มีความชัดเจน
ว่านโยบายน้ีได้มีการขับเคล่ือนอย่างไร โดยมีรายงานข่าวช้ีว่า ในพ้ืนที่ท่ีมีการกระจุกตัวของกลุ่มแรงงานข้าม
ชาติ เช่น ในจังหวัดสมุทรสาคร โรงเรียนบางแห่งได้ทํางานร่วมกับทางองค์กรพัฒนาเอกชนในการส่งเสริมให้
เด็กต่างด้าวได้เข้ามาเรียนหนังสือ โดยมีการมอบชุดนักเรียนและต้ังช่ือไทยให้ (Kaewmorakot, 2006) 
อย่างไรก็ตาม เด็กต่างด้าวจํานวนมากไม่ได้เข้าไปเรียนในโรงเรียนไทย ด้วยเหตุผลหลายประการ อาทิ พ่อแม่ท่ี
เป็นแรงงานข้ามชาติไม่เห็นว่าการศึกษาไทยจะเป็นประโยชน์สําหรับบุตรหลาน และบางส่วนก็ไม่มีเงินสําหรับ
ใช้เป็นค่าชุดนักเรียนและอุปกรณ์การเรียน ซ่ึงหากกฎหมายแรงงานไม่ถูกนํามาบังคับใช้อย่างเคร่งครัด กลุ่มพ่อ
แม่ท่ีเป็นแรงงานข้ามชาติก็อาจจะต้องการให้ลูกๆ ของตนไปทํางานหาเงินช่วยครอบครัวมากกว่าให้เรียน
หนังสือ 
 
4. ประมาณการณ์จํานวนแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือในประเทศไทย 
 
 เน่ืองจากข้อมูลแรงงานข้ามชาติท่ีเดินทางเข้าประเทศไทยโดยไม่ได้ผ่านทางการ เช่นเดียวกับใน
ประเทศอ่ืนๆ ไม่สามารถระบุเป็นที่แน่ชัด ดังนั้น ข้อมูลแรงงานข้ามชาติท้ังหมดในประเทศไทยจึงไม่สามารถ
เป็นที่ทราบแน่ชัดเช่นกัน งานวิจัยจึงทําการรวบรวมข้อมูลจากงานศึกษาท่ีผ่านมา ดังแสดงใน ตารางท่ี 1 ซ่ึง
ระบุงานศึกษา จํานวนแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือท่ีมีการประมาณการ และนําไปใช้ในการวิเคราะห์ ปี พ.ศ. และ
ท่ีมาหรือวิธีการประมาณการจํานวนแรงงานข้ามชาติ 

                                                 
12กฎหมายการศึกษาแห่งชาติของประเทศไทยปี พ.ศ. 2542 ได้ให้สิทธ์ิคนไทยเรียนฟรี 12 ปี และเพิ่มการศึกษาภาคบังคับจาก 
6 ปี เป็น 9 ปี โดยมีผลบังคับใช้มาตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2545 
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ตารางท่ี 1 จํานวนแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือในงานศึกษาผ่านมา 
งานศึกษา จํานวนแรงงานข้ามชาติ ปี พ.ศ. วิธีการประมาณการณ์ 
Sussangkarn (1996) 
 

750,000 คน 2538 อ้ างถึ งตั ว เลขประมาณการ
จํานวนแรงงาน ข้ามชาติ ผิด
กฎหมาย 

Martin (2007) 1,800,000 คน 2548 อ้างถึงสัดส่วนของแรงงานข้าม
ชาติคิดเป็นร้อยละ 5 ของกําลัง
แรงงาน 36 ล้านคน 

Pholphirul et al. (2010) 1,800,000 คน ในปี พ.ศ.
2549, 1,827,000 คนใน
ปี พ.ศ. 2550 และ 
1,854,405 คนในปี พ.ศ.
2551 

2549-2551 ใช้ข้อมูลสัดส่วนแรงงานข้าม
ชาติรายอุตสาหกรรมจากการ
สํารวจกําลังแรงงาน (LFS) คูณ
ด้วยจํานวนแรงงานข้ามชาติท่ี
รายงานใน Chalamwong and 
Prugsamats (2009) 

ธนะพงษ์ โพธิปิติ และ กิริยา กุลกลการ
(2553) 

3,570,000 คน ในปี พ.ศ. 
2557, 4,270,000 คนใน
ปี พ.ศ. 2562 และ 
6,130,000 คนในปี พ.ศ. 
2572 

2557-2572 พยากรณ์จํานวนแรงงานข้าม
ชาติในอนาคต ด้วยแบบจําลอง
ท่ีใช้ค่าความยืดหยุ่นของตัวแปร
ท่ีได้จากการประมาณสมการ
แ ร งดึ ง ดู ด  (gravity model) 
ด้วยข้อมูลแรงงานขึ้นทะเบียนปี 
พ .ศ . 2544, 2546-2549 และ
สมมติให้แรงงานข้ามชาติท้ังท่ี
ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายใน
ปี  พ .ศ .  2 5 5 2  มี จํ า น ว น 
3,000,000 ล้านคน 

Hugeut (2014) 2,675,762 คน 2556 คํานวณจากจํานวนแรงงานข้าม
ช า ติ ท่ี ขึ้ น ท ะ เบี ย น ส ะ ส ม
จนกระ ท่ั ง ถึ งปี  พ .ศ . 2556 
เท่ากับ 3,567,683 คน ท้ังนี้ ใน
จํานวนน้ีจะมีแรงงานข้ามชาติท่ี
อาจเดินทางกลับประเทศต้น
ทางแล้ว หรืออาจขึ้นทะเบียน
ซํ้าหลายรอบ และอาจมีแรงงาน
ข้ามชาติท่ีไม่เคยข้ึนทะเบียน ซ่ึง
จํานวนตัวเลขแรงงานข้ามชาติ
คงค้างน่าจะอยู่ในสัดส่วนร้อย
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ละ 75 ของยอดสะสม หรือมี
จํานวน  2,675,762 คน  ซ่ึ งใน
จํานวนน้ีมี ใบอนุญาตทํางาน
จํานวน 1,082,892 คน นําไปสู่
ข้อสังเกตว่า มีแรงงานข้ามชาติ
ผิ ด ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ม า ณ
1,592,870 คน  

ปัทมา ว่าพัฒนาวงศ์ และคณะ (2558) 4,550,000 คน โดยท่ี 
3.52 ล้านคนเป็นแรงงาน 
และ 1.03 ล้านคนไม่ใช่
แรงงาน 

2558 สร้างสมการแสดงแนวโน้ ม
ข น า ด แ ร ง ง า น ข้ า ม ช า ติ ท่ี
เหมาะสมกับสถิติท่ีมี และทํา
การพยากรณ์ โดยใช้ข้อมูลสํา
มะโนประชากรและเคหะ  ปี 
พ.ศ. 2533 ของสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ ข้อมูลการจดทะเบียน
แรงงานข้ามชาติรายเดือนของ
กระทรวงแรงงาน ข้อมูลจาก
ศูนย์บริการจดทะเบียนแรงงาน
ข้ามชาติแบบเบ็ดเสร็จ 

ณัฐนันท์ วิจิตรอักษร (2559) 2,000,000 คน 2558 ใ ช้ ข้ อ มู ล ก า ร สํ า ร ว จ กํ า ลั ง
แรงงาน (LFS) 

ท่ีมา: รายละเอียดเอกสารในบรรณานุกรม 
  
 
5. การวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุน และนัยทางการคลัง 

 
5.1. หลักการท่ัวไปในการวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุน (Benefit-Cost Analysis) และกรณีตัวอย่างการ
วิเคราะห์ 
 
 โดยทั่วไปการวิเคราะห์ ผลประโยชน์-ต้นทุน หรือ Benefit-Cost Analysis เป็นการประยุกต์ใช้
เศรษฐศาสตร์ในการตัดสินใจ โดยการรวบรวมและประมวลข้อดี หรือผลประโยชน์ (Benefits) และข้อเสีย 
หรือต้นทุน (Costs) ท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการหรือนโยบายท่ีทําการวิเคราะห์ โดยจะสามารถยอมรับในนโยบาย
หรือโครงการนั้นในระดับหน่ึง หากผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนที่เกิดขึ้น และในกรณีท่ีมีหลายทางเลือก ก็ควร
จะเลือกนโยบายท่ีมีผลประโยชน์สุทธิ (ผลประโยชน์รวม– ต้นทุนรวม) สูงสุด หรือผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมของ
นโยบายจะต้องเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิมของนโยบาย  หลักการของ Benefit-Cost Analysis คือระบุต้นทุนและ
ผลประโยชน์ที่สามารถเกิดขึ้นได้จากนโยบายนั้นๆ รวมไปถึงการครอบคลุมกลุ่มคนท่ีจะได้รับผลดี และผลเสีย
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จากนโยบายดังกล่าว เม่ือทราบต้นทุนและผลประโยชน์แล้ว ควรทําการประเมินออกมาเป็นมูลค่าเงินในแต่ละ
ส่วนของผลประโยชน์ และต้นทุนท่ีเกิดขึ้น แล้วนํามารวมเป็นผลประโยชน์และต้นทุนของนโยบาย ในรูปของ
มูลค่าเงิน แต่ในความเป็นจริงแล้ว ผลประโยชน์และต้นทุนของนโยบายมักเกิดในเวลาที่ต่างกัน จึงต้องทําการ
คิดลดต้นทุน และผลประโยชน์เหล่านั้นมาคํานวณให้อยู่ในรูปของมูลค่าปัจจุบันด้วย 
  Boadway (2006) กล่าวถึงกระบวนการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปนโยบายหรือ
โครงการรัฐบาลโดยวิธีการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนของนโยบาย โดยประมวลมูลค่าผลประโยชน์
ท้ังหมดและต้นทุนท้ังหมดของนโยบายให้เป็นหน่วยวัดเดียวกัน ในบริบทของกาลเวลา และแปรงเป็นมูลค่า
ปัจจุ บัน  (present value: PV) ตามอัตราคิดลดของสังคม (social discount rate แทนค่าด้วย r) ซ่ึง
กําหนดให้มีค่าคงท่ีในทุกช่วงเวลาสมการท่ี (1) แสดงมูลค่าปัจจุบันของโครงการได้ดังน้ี 

 

 ܸܲ = ∑ ஻೟ି஼೟(ଵା௥)೟௧்ୀ଴      (1) 

 โดยท่ี tB  และ tC  ในสมการท่ี (1) คือผลประโยชน์และต้นทุนของนโยบายในช่วงเวลาท่ี t ซ่ึงเริ่มจาก
ช่วงเวลาที่ 0 ไปจนถึงวันสิ้นสุดนโยบายช่วงเวลาที่ t ถ้าหาก PV เป็นบวกแสดงว่า นโยบายน้ีทําให้สังคมได้รับ
ผลประโยชน์สุทธิ 

 นอกจากนี้ หากนโยบายดังกล่าวมีผลกระทบในระยะยาว กล่าวคือ มีระยะเวลาหลายรุ่นอายุคน 
ผลประโยชน์สุทธิหรือต้นทุนสุทธิย่อมเกิดทั้งในปัจจุบันและในอนาคต เช่น การเปลี่ยนแปลงในหนี้สาธารณะ 
การเปลี่ยนแปลงในระบบประกันสังคม และการปฏิรูปภาษี เป็นต้น  เม่ือมีการประเมินผลประโยชน์และต้นทุน
ในแต่ละช่วงเวลาแล้ว จําเป็นต้องแปลงผลการประเมินให้เป็นมูลค่าปัจจุบันของการบริโภค โดยอาจจะใช้อัตรา
คิดลด เช่น อัตราคิดลดการบริโภคหลังหักภาษี อย่างไรก็ตาม หากมีปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ เช่น การออมเงิน 
หรือปัจจัยภายนอกท่ีเกี่ยวข้องกับการสะสมทุน สิ่งเหล่าน้ีก็ควรจะถูกนํามาพิจารณารวมไปด้วย ท้ังน้ี หากมี
การจํากัดการกู้ยืม หรือมีความไม่แน่นอนในอนาคตที่ส่งผลต่อตลาดทุน อัตราดอกเบี้ยในตลาด ปัจจัยเหล่าน้ี
ย่อมมีผลกระทบต่อผลการคํานวณอัตราคิดลดการบริโภคที่ถูกต้อง  

 เอกสารคู่มือการทํา Benefit-Cost Analysis โดย Puget Sound Regional Council Information 
Center (2009) ยกตัวอย่างการประเมินผลประโยชน์และต้นทุนกรณีโครงการการปรับปรุงระบบการขนส่ง ซ่ึง
ผลประโยชน์เกิดที่ขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของผู้ใช้ระบบการขนส่ง ประกอบด้วย การประหยัดค่าใช้จ่าย และต้นทุน
ต่างๆ ของผู้ใช้บริการระบบการขนส่งท่ีได้รับการปรับปรุง เช่น ค่าใช้จ่ายยานพาหนะส่วนตัวท่ีลดลง และเวลา
การเดินทางท่ีลดลง การเลี่ยงการเกิดอุบัติเหตุ เป็นต้น นอกจากน้ี ผลประโยชน์ท่ีได้จากการลงทุนในโครงการ
ดังกล่าวท่ีอยู่ในรูปผลผลิตทางอ้อม ยังเกิดจากผลิตภาพที่อาจจะเพ่ิมขึ้น และการเปลี่ยนแปลงของราคาที่ดินที่
อยู่ใกล้โครงการระบบการขนส่งใหม่  เป็นต้น ขณะท่ีต้นทุนของโครงการระบบการขนส่งใหม่ถูกกําหนดด้วย
ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริง เช่น ต้นทุนการดําเนินงาน ปัจจัยทุนของโครงการ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ชุมชนเดิม 
และอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการนี้  
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5.2. กรอบการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังของงานวิจัย  
 
 การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังอันเกิดจากแรงงานข้ามชาติในงานวิจัยน้ี เป็นการ
ประยุกต์ใช้แบบจําลองของ Dustmann, Frattini and Halls (2010) และ Dustmann and Frattini (2014) 
แสดงในสมการท่ี (2) 
 
ܴܷܵܩ  = ܸܧܴ − ܲܺܧ = ∑ ௜ேೃ௜ୀଵݒ݁ݎ − ∑ ௝ேಶ௝ୀଵ݌ݔ݁      (2) 

 
โดยท่ี GSUR คือผลกระทบทางการคลังหรือผลต่างระหว่างผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง, 
REV คือ รายได้รวมของรัฐบาล คํานวณจากผลรวมของรายได้ทางภาษีแต่ละชนิดท่ีรัฐบาลจัดเก็บ (revi, i = 

1, …, NR) โดย NR คือจํานวนชนิดของภาษีท้ังหมดและค่าธรรมเนียมต่างๆที่รัฐบาลจัดเก็บ 
EXP คือ รายจ่ายรวมของรัฐบาล คํานวณจากจากผลรวมของรายจ่ายแต่ละชนิดท่ีรัฐบาลใช้จ่าย (expj, j = 

1, … NE) โดย NE คือจํานวนชนิดของรายจ่ายทั้งหมด 
 
 ในแบบจําลองต้นแบบ ผลประโยชน์ทางการคลัง (fiscal benefits) ประกอบด้วย ภาษีเงินได้ และเงิน

สมทบประกันสังคม โดยหักด้วยเงินลดหย่อนภาษีรายได้ ภาษีมูลค่าเพ่ิม หรือภาษีทางอ้อม ภาษียานพาหนะ 
ภาษีธุรกิจและภาษีจากส่วนเกินทุน ภาษีมรดก ภาษีโรงเรือน และอัตราทางธุรกิจ ส่วนต้นทุนทางการคลัง
(fiscal costs) ประกอบด้วย สินค้าสาธารณะ (public goods) สินค้าและบริการอื่นๆ ท่ีรัฐบาลจัดหาให้ 
(public provisions) เช่น ระบบยุติธรรม การจัดการเรือนจํา การพัฒนาอาคารสงเคราะห์ ค่ารักษาพยาบาล 
การคุ้มครองทางสังคม การศึกษาภาคบังคับ การศึกษาหลังช้ันมัธยม การอพยพแรงงานข้ามชาติ และการ
บริการของตํารวจตรวจคนเข้าเมือง และการบริการอ่ืนๆ เพ่ือรักษาความสงบภายในประเทศ 

 สําหรับการประมาณการผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังจากแรงงานข้ามชาติจะนําสมการท่ี 2 มา
ประยุกต์ใช้ โดยกรอบการประมาณการของงานวิจัยน้ี จะพิจารณาผลประโยชน์ และต้นทุนทางการคลัง ตามที่
แสดงใน  

แผนภาพท่ี 1 ท่ีสามารถแปรงค่าเป็นมูลค่าทางการเงินได้ ผลประโยชน์ทางการคลังประกอบด้วย 
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตทํางานแรงงานข้างมชาติ ค่าธรรมเนียมการตรวจร่างกาย ค่าประกันสุขภาพ และ 
เงินสมทบประกันสังคม รายได้ภาษีจากการอุปโภคบริโภคของแรงงานข้ามชาติ รายได้ภาษีรัฐบาลจากผลของ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงประกอบด้วย รายได้ภาษีจากการอุปโภคบริโภคประชาชาติ และรายได้ภาษีจาก
กําไรหน่วยผลิตในประเทศไทย  ในส่วนของต้นทุนทางการคลัง ได้แก่ ต้นทุนการบริหารจัดการแรงงานข้าม
ชาติโดยภาครัฐ ต้นทุนในระบบประกันสังคม ต้นทุนในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า ต้นทุนด้านการคลอด
บุตรแรงงานต่างด้าว ต้นทุนด้านสงเคราะห์บุตรและการให้วัคซีนในเด็กต่างด้าว และต้นทุนการศึกษาบุตรของ
แรงงานข้ามชาติ ในส่วนต่อจากแผนภาพที่ 1 จะเป็นการอธิบายซ่ึงท่ีมาของตัวเลขท่ีนํามาคํานวณในงานวิจัยน้ี 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการประมาณการผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังจากแรงงานข้ามชาติ 

Framework for Benefit-Cost Analysis of Fiscal Impacts of Migrant Workers 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
ผลประโยชน์ทางการคลัง (Fiscal Benefits) 
  
1. ค่าธรรมเนยีมการอนุญาตทํางานแรงงานข้ามชาติ 
 
 ค่าธรรมเนียมการขึ้นทะเบียนและขอใบอนุญาตทํางานของแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือ 3 สัญชาติใน
ประเทศไทย มีค่าใช้จ่ายที่ต้องชําระ ดังต่อไปน้ี 

1. ค่าธรรมเนียมท่ีเก่ียวข้องกับใบอนุญาตทํางานของแรงงานข้ามชาติมีอัตราดังต่อไปน้ี 

1.1 ย่ืนขอ 100 บาท 

1.2 ใบอนุญาตอาชีพกรรมกรและทํางานในบ้าน 

- 3 เดือน 225 บาท 

- 3-6 เดือน 450 บาท 

- 6-12 เดือน 900 บาท 

- เกิน 1 ปี ชําระเพ่ิมในอัตราตามระยะเวลาที่เกิน 
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1.3 ต่ออายุ อัตราเดียวกันกับ 1.2 

1.4 เปลี่ยนงาน เปลี่ยนนายจ้าง เปลี่ยนท้องที่ เปลี่ยนสถานทีทํ่างาน 900 บาท 

1.5 ใบแทนใบอนุญาต 200 บาท 

1.6 เปลี่ยนเง่ือนไขในการอนุญาต 150 บาท 

2. การขอใบ ทร. 38/1 เพ่ือบันทึกประวัติ 80 บาท 

3. ค่าตรวจสุขภาพ 500 บาท ประกันสขุภาพ 1,600 บาทต่อปี (ซ่ึงส่วนน้ีจะนําไปแยกคํานวณในส่วน

ของรายรับด้านสาธารณสุขในหัวข้อย่อยถัดไป) 

 ท่ีผ่านมา ค่าธรรมเนียมมีการปรับลดอัตราเรื่อยมา โดยเฉพาะค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทํางานที่ก่อน
หน้ารัฐบาล คสช. ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทํางาน 1 ปี คือ 1,800 บาท รายงานผลการพิจารณาอนุญาตการ
ทํางานของคนต่างด้าวประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 โดยกรมจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ได้รายงานรายได้
ค่าธรรมเนียมคนต่างด้าวประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2538-2548 ไว้ดังแสดงในตารางท่ี 2 ผลการจัดเก็บเงิน
รายได้ค่าธรรมเนียม ปี พ.ศ. 2538-2557 ท้ังน้ีหากจําแนกแรงงานข้ามชาติเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มท่ี (1) คือ
กลุ่มเข้าเมืองถูกกฎหมายตามมาตรา 9 ซ่ึงประกอบด้วย แรงงานท่ัวไป แรงงานตามมาตรา 12 ได้แก่ ส่งเสริม
การลงทุน และ กลุ่มเข้าเมืองผิดกฎหมายตามมาตรา 13 ได้แก่ ชลลุ่มน้อย กลุ่มท่ี (2) ประกอบด้วย แรงงานไร้
ฝีมือตาม มติ ครม. 3 สัญชาติ นําเข้าตาม MOU พิสูจน์สัญชาติ  พบว่า ในช่วงปีดังกล่าว ตัวเลขรายได้
ค่าธรรมเนียมเป็นรายได้รวมของค่าธรรมเนียมท่ีเก็บจากแรงงานข้ามชาติท้ัง 2 กลุ่ม โดยไม่ได้จําแนก
รายละเอียดตามประเภทของแรงงานข้ามชาติไว้อย่างชัดเจน อาจสามารถประมวลได้ว่า ตัวเลขดังกล่าว รวม
รายได้ค่าธรรมเนียมท่ีเก็บจากคนต่างด้าวมีฝีมือและสัญชาติอ่ืนๆ ด้วยได้แก่ แรงงานข้ามชาติกลุ่มท่ี 1 ซ่ึงอยู่
นอกเหนือขอบเขตของโครงการศึกษาของผู้วิจัยท่ีมุ่งศึกษาเฉพาะแรงงานข้ามชาติกลุ่มที่ 2 เข้าไว้ด้วย 

ตารางท่ี 2 ผลการจัดเก็บเงินรายได้ค่าธรรมเนียม ปี พ.ศ. 2538-2557 

ปีงบประมาณ/
แหล่งที่มาของ
ข้อมูล 

รายไดค้่าธรรมเนียมคนต่างด้าว

กรมจัดหางาน กระทรวงแรงงาน

กองทุนเพ่ือการส่งคน
ต่างด้าวกลับออกไป
นอกราชอาณาจักร

รวมแรงงานข้าม
ชาติทั้ง 2 กลุ่ม 
(รวม 6 ประเภท) 

เฉพาะแรงงานข้าม
ชาติกลุ่มที ่2 (ไร้
ฝีมือ 3 สัญชาติ 

ได้แก ่MOU, 
พิสูจน์สัญชาติ และ
ตามมตคิรม.)

เฉพาะแรงงาน
ข้ามชาติกลุ่มที ่1 
(ช่ัวคราวทั่วไป
ส่งเสริมการลงทุน 
และชนกลุ่มน้อย

รวมแรงงานข้ามชาติ
ทั้ง2 กลุ่ม (รวม 6 
ประเภท)

2538 56,262,140.00   
2539 70,485,338.12       
2540 365,124,510.00       
2541 207,496,141.14       
2542 134,655,901.40       
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2543 168,747,025.14       
2544 226,199,889.53       
2545 435,907,281.33   
2546 805,536,539.45   
2547 435,907,281.33       
2548 946,655,912.31   
2549     376,896,539.00   
2550     405,100,103.00
2551     357,354,402.00
2552     325,570,462.00   
2553 1,553,574,965.00 1,237,493,660.00 316,081,305.00   
2554       2,968,141,491.00 
2555     2,598,432,272.50
2556     4,957,497,846.00
2557     3,619,181,440.00

ท่ีมา: รายงานผลการพิจารณาอนุญาตการทํางานของคนตา่งด้าวประจําปีงบประมาณ 
http://wp.doe.go.th/wp/images/statistic/sy/sy2548.pdf 
รายงานผลการดําเนินงานกองทุนเพ่ือการสง่คนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร
http://fund.doe.go.th/admincp/images/reports/File_82117_035.pdf 
สืบค้น ณ วันท่ี 17 เมษายน 2559 
 
 ข้อสังเกตจาก ตารางท่ี 2 คือในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549-2552 มีการเปลี่ยนแปลงการนําเสนอ
รายงานประจําปีงบประมาณดังกล่าว โดยรายงานดังกล่าวได้นําเสนอเฉพาะค่าธรรมเนียมกลุ่มที่ 1 เท่าน้ัน ซ่ึง
ได้แก่ แรงงานข้ามชาติท่ัวไปตามมาตรา 9 แรงงานข้ามชาติประเภทส่งเสริมการลงทุนตามมาตรา 12 และชน
กลุ่มน้อยตามมาตรา 13 ซ่ึงเป็นค่าธรรมเนียมของคนต่างด้าวท่ีใช้บริการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ของสํานัก
บริหารแรงงานต่างด้าว แต่ไม่ได้รายงานค่าธรรมเนียมของคนต่างด้าวกลุ่มที่ 2 ซ่ึงรายงานผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ของกองแผนงานและวิชาการ กรมจัดหางาน ไว้ด้วย ต่อมา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 มีการ
รายงานค่าธรรมเนียมของท้ังกลุ่มที่ 1 และกลุ่มท่ี 2 ไว้อย่างละเอียด ดังแสดงไว้ในตารางท่ี 2 ซ่ึงถือเป็น
ปีงบประมาณเดียวท่ีพบว่ามีการรายงานตัวเลขรายได้ค่าธรรมเนียมไว้อย่างครบถ้วนและชัดเจน ต่อมาใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554-2557 รายงานประจําปีดังกล่าวก็ไม่ได้รายงานรายได้ค่าธรรมเนียมคนต่างด้าวไว้อีก 
ไม่ว่าจะเป็นแรงงานข้ามชาติกลุ่มที่ 1 หรือ 2 ก็ตาม แต่มีรายงานรายได้ค่าธรรมเนียมดังกล่าวในรายงานผล
การดําเนินงานกองทุนเพ่ือการส่งคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรปี พ.ศ. 2554-2557 ซ่ึงได้รายงาน
รายได้ค่าธรรมเนียมรวมของคนต่างด้าวทั้งกลุ่มท่ี 1 และ 2 ไว้โดยไม่ได้จําแนกประเภท 

ตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 อนุญาตให้กรมการจัดหางานนําเงิน
ค่าธรรมเนียมส่งเข้ากองทุนเพ่ือการส่งคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร เพ่ือใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการ
จัดระบบการทํางานของคนต่างด้าวของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จากรายงานผลการดําเนินงานปี พ.ศ. 2557 ได้
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รายงานผลการจัดเก็บรายได้ค่าธรรมเนียมไว้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2554-2557 ดังตารางที่ 3 ซ่ึงเงินรายได้ท่ีเก็บได้นั้น 
ส่วนหนึ่งจะนําเข้าเป็นเงินกองทุนเพ่ือใช้ในการดําเนินงานตามวัตถุประสงค์ และที่เหลือจะนําส่งเป็นรายได้
แผ่นดิน 

 
ตารางท่ี 3 ผลการจัดเก็บเงินรายได้ค่าธรรมเนียม ปี พ.ศ. 2554-2557 
ปีงบประมาณ ช่วงเวลาจัดเก็บ รายได้ทั้งหมด รายได้เข้ากองทุน รายได้แผ่นดิน
2554 1 ธ.ค. 2553-30 ก.ย. 2554 2,968,141,491.00 1,484,070,745.50 1,484,070,745.50
2555 1 ต.ค. 2554-31 ม.ค. 2555 479,409,025.00 239,704,512.50 239,704,512.50
2555 1 ก.พ. 2555-30 ก.ย. 2555 2,119,023,247.50 847,609,299.00 1,271,413,948.50
2556 1 ต.ค. 2555-31 ส.ค. 2556 3,240,117,712.50 1,296,047,085.00 1,944,070,627.50
2556 1 ก.ย. 2556-30 ก.ย. 2556 1,717,380,133.50 1,717,380,133.50 -
2557 1 ต.ค. 2556- พ.ค. 2557 1,376,600,000.00 1,376,600,000.00 -
2557 พ.ค. 2557-ก.ย. 2557 2,242,581,440.00 - 2,242,581,440.00

ท่ีมา: รายงานผลการดําเนินงานกองทุนเพ่ือการส่งคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ปี พ.ศ. 2557 
 

 ข้อมูลล่าสุด ตามเอกสารคู่มือนายจ้างประกอบการจดทะเบียนแรงงานข้ามชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 (กระทรวงแรงงาน, 2559) หลังวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2559 ได้มีการผ่อน
ผันให้แรงงานข้ามชาติสัญชาติเมียนมา ลาว กัมพูชา อยู่ในราชอาณาจักรเพื่อดําเนินการตรวจสุขภาพ ประกัน
สุขภาพ รายงานตัว เพ่ือจัดทําทะเบียนประวัติ และขออนุญาตทํางานเป็นเวลา 120 วัน ระหว่างวันที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 แรงงานท่ีมารายงานตัวจะได้รับอนุญาตทํางานต้ังแต่
วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2559 ถึงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2561 เหมือนกันทุกคน โดยเม่ือผ่านการตรวจสุขภาพ 
ไม่เป็นโรคต้องห้ามตามท่ีกําหนด ให้ชําระค่าทําเนียมการอนุญาตทํางาน ณ จุดบริการชําระเงิน (counter 
service) หรือสํานักงานจัดหางานจังหวัด สํานักจัดหางานกรุงเทพเขตพ้ืนที่ 1-10 อัตราค่าธรรมเนียมอนุญาต
ทํางาน 2 ปี 1,800 บาท ค่าย่ืนคําขออนุญาตทํางาน 100 บาท รวม 1,900 บาท และค่าบริการ 10 บาท ต่อ
แรงงานข้ามชาติ 1 คน รวม 1,910 บาท ต่อคน  

งานวิจัยโดย Martin (2007) ก่อนหน้านี้ อธิบายว่าในทางปฏิบัติ แรงงานข้ามชาติจะต้องใช้เงินคืน
นายจ้างท่ีเป็นผู้ออกค่าธรรมเนียมในส่วนน้ีให้ก่อนด้วยการหักออกไปจากค่าจ้างของตน ซ่ึงค่าธรรมเนียมน้ีใช้
สําหรับเป็นค่าใบอนุญาตการทํางานและค่ารักษาพยาบาล รวมแล้วคิดเป็นเท่ากับค่าจ้าง 1 เดือนที่แรงงานข้าม
ชาติได้รับมาในอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าในปี พ.ศ. 2549  กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ แรงงานข้ามชาติได้จ่ายค่าธรรมเนียมซ่ึง
เสมือนเป็นภาษี เท่ากับหน่ึงในสิบสองของรายได้ท่ีได้รับทั้งปี โดยที่ ค่าจ้างขั้นตํ่าในปี พ.ศ. 2549 มีอัตรา 184 
บาท ในเขต กทม. นําไปคูณ 22 วัน จะได้มูลค่าประมาณ 4,000 บาทต่อเดือน ซ่ึงเท่ากับค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตทํางานรวมกับค่าสุขภาพในสมัยนั้น หรือคิดเป็นอัตราร้อยละ 8.3  ในด้านต้นทุนฝั่งของของแรงงาน
ข้ามชาติ ปิยะวงศ์ ปัญจะเทวคุปต์ และมหชัย สัตยธํารงเธียร (2557) พบว่า แรงงานข้ามชาติในจังหวัด
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สมุทรสาคร มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้ามาทํางานของแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงรวมค่าเดินทาง ค่าใบอนุญาต
ทํางาน ค่าธรรมเนียมท่ีจ่ายให้กับบริษัทจัดหางาน และอ่ืนๆ รวมเป็น 15,283 บาทต่อคนอย่างไรก็ตาม ต้นทุน
ในส่วนนี้จะไม่นําไปรวมกับการคํานวณผลกระทบการคลังของไทย เน่ืองจากเป็นต้นทุนส่วนบุคคลของแรงงาน
ข้ามชาติ 

 
2. ค่าธรรมเนยีมการตรวจรา่งกายค่าประกันสุขภาพ และ เงินสมทบประกันสังคม 
 
 2.1 ค่าธรรมเนียมการตรวจร่างกาย และค่าประกันสุขภาพ 
 
 ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพแรงงานข้ามชาติ (ฉบับ
ท่ี 2) พ.ศ. 2559 แรงงานข้ามชาติสัญชาติเมียนมา ลาว และกัมพูชา (ไม่รวมแรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาทํางาน
อย่างถูกกฎหมายตาม MOU และแรงงานที่จดทะเบียนในกิจการประมง และแปรรูปสัตว์นํ้า ซ่ึงได้จดทะเบียน
ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาท้ัง 2 ระยะ) และผู้ติดตามซ่ึงเป็นบุตรของแรงงานข้ามชาติดังกล่าวท่ีมีอายุต้ังแต่ 7 ปี
บริบูรณ์ขึ้นไป บัตรราคา 3,700 บาท มีอายุคุ้มครอง 2 ปี สิ้นสุดการคุ้มครอง ณ วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2561 
ซ่ึงบัตรราคา 3,700 บาท ประกอบด้วย ค่าตรวจสุขภาพปีแรก คนละ 500 บาท (ในปีท่ี 2 ให้หน่วยบริการนัด
หมายและเรียกเก็บค่าบริการได้อีก 500 บาท) และ ค่าประกันสุขภาพ คนละ 3,200 บาท (ค่าประกันสุขภาพ 
ประกอบด้วย ค่าบริการสร้างเสริมสุขภาพ และป้องกันโรค 412 บาท ค่าบริการทางการแพทย์ 1,828 บาท ค่า
รักษาพยาบาลท่ีมีค่าใช้จ่ายสูง 700 บาท และค่าบริหารจัดการ (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด, กรมการแพทย์, 
สํานักงานปลักกระทรวงสาธารณสุข) 260 บาท)   
 สําหรับผู้ติดตามซ่ึงเป็นบุตรของแรงงานข้ามชาติดังกล่าวท่ีมีอายุไม่เกิน 7 ปี บริบูรณ์ บัตรราคา 720 
บาท มีอายุคุ้มครอง 2 ปี สิ้นสุดการคุ้มครอง ณ วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2561 ไม่มีค่าตรวจสุขภาพ มีเพียงค่า
ประกันสุขภาพคนละ 720 บาท ซ่ึงประกอบด้วย ค่าบริการสร้างเสริมสุขภาพและป้องกันโรค 116 บาท 
ค่าบริการทางการแพทย์ 514 บาท ค่ารักษาพยาบาลท่ีมีค่าใช้จ่ายสูง 28 บาท และค่าบริหารจัดการ 
(สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด, กรมการแพทย์, สํานักงานปลักกระทรวงสาธารณสุข) 72 บาท  สําหรับข้อมูล
เงินรายรับของภาครัฐ ในส่วนของค่าตรวจสุขภาพ และค่าประกันสุขภาพท้ังหมด ปัจจุบัน ยังไม่มีการบันทึก
บัญชีอย่างเป็นระบบในภาพรวม เพราะในทางปฏิบัติกระจายกันทําในแต่ละโรงพยาบาล เงินรายได้จะนําเข้า
เป็นเงินบํารุงระดับหน่วยงาน จึงไม่สามารถจะแยกจํานวนระบุออกมาได้ จึงอาศัยตัวเลขจํานวนผู้จ่าย
ค่าธรรมเนียมและค่าประกันสุขภาพท่ีเป็นแรงงานข้ามชาติท้ังประเทศจากสํานักงานวิจัยเพ่ือการพัฒนา
หลักประกันสุขภาพไทย นํามาคูณกับอัตราค่าธรรมเนียมและค่าประกันสุขภาพเพื่อเป็นส่วนของรายรับภาครัฐ 

รายรับจากโครงการประกันสุขภาพแรงงานข้ามชาติถือเป็นแหล่งเงินสําหรับใช้จ่ายค่ารักษาพยาบาล
ผู้ป่วยต่างด้าวคิดเป็นร้อยละ 79 ในปี พ.ศ. 2548 และลดลงเหลือร้อยละ 60 ในปี พ.ศ. 2549 โดยท่ีอีกร้อยละ 
20 เป็นส่วนที่ผู้ป่วยต่างด้าวจ่ายเอง และอีกร้อยละ 20 เป็นส่วนท่ีโรงพยาบาลเป็นผู้รับภาระไว้เองนอกจากน้ี 
ยังพบว่า แม้ผู้ป่วยจะเข้ารับการรักษาก็ต่อเม่ือมีอาการหนักทําให้ต้นทุนสูง แต่โครงการก็ยังไม่ขาดทุนเพราะ
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การเข้ามาใช้บริการจากระบบประกันสุขภาพแรงงานข้ามชาติอยู่ในระดับตํ่าอย่างไรก็ดี ต้นทุนก็มีแนวโน้มเพ่ิม
สูงขึ้นจากการเข้ามาใช้บริการท่ีเพ่ิมสูงขึ้น แต่หากนําต้นทุนจากการงดเว้นค่ารักษาพยาบาลให้กับแรงงานข้าม
ชาติผิดกฎหมายมาคิดรวมด้วยแล้ว ต้นทุนค่ารักษาพยาบาลของแรงงานขา้มชาติท้ังหมดจะสูงกว่างบประมาณ
ท่ีมี ท้ังน้ี สถานะทางการเงินมีความแตกต่างกันในแต่ละจังหวัด จังหวัดชายแดนจะมีปัญหาที่ต้องรับภาระ
ทางการเงินสูง ปัญหาการบริหารจัดการส่วนหน่ึงเกิดจากการที่กระทรวงสาธารณสุขเป็นท้ังผู้ขายประกัน
สุขภาพและผู้ให้บริการ จึงไม่เกิดการกระตุ้นการขายประกันน้ีอย่างจริงจัง ในจังหวัดสมุทรสาครมีโรงพยาบาล
เอกชนเพียง 1 แห่ง ท่ีให้บริการในโครงการประกันสุขภาพต่างด้าว ทําให้แรงงานข้ามชาติมีทางเลือกน้อยและ
การเข้าถึงจํากัด นอกจากน้ี การกํากับและตรวจสอบโครงการยังเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ สะท้อนได้จาก
ยอดจังหวัดที่ส่งข้อมูลเกี่ยวกับโครงการให้กับกระทรวงสาธารณสุขมีจํานวนลดลงเรื่อยๆ Srithamrongsawat 
et al (2009) เสนอว่า ควรปรับปรุงการบริหารจัดการโครงการและข้อมูลเป็นอันดับแรก และให้มีการต้ัง
คณะกรรมการเพ่ือบริหารจัดการโครงการทั้งในระดับส่วนกลางและระดับจังหวัด สําหรับการแก้ปัญหาภาระ
ค่าใช้จ่ายท่ีผู้ป่วยไม่ได้ชําระนั้น งานวิจัยดังกล่าวได้เสนอ 2 ทางเลือก ทางเลือกที่ 1 คือ ให้แรงงานข้ามชาติเข้า
ร่วมโครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า โดยภาครัฐควรจัดสรรงบประมาณเพิ่ม ซ่ึงเป็นเงินจากภาษีท่ีจัดเก็บจาก
นายจ้างและประชาชน ท่ีต่างได้รับประโยชน์จากการเข้ามาทํางานของแรงงานข้ามชาติ ทางเลือกที่ 2 คือ การ
บังคับให้แรงงานข้ามชาติทุกคน ไม่ว่าจะถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย ต้องเข้าร่วมโครงการประกันสุขภาพ
สําหรับแรงงานข้ามชาติ 
 
 2.2 เงินสมทบเข้าประกันสังคม 
 
 สําหรับอัตราการนําส่งเงินสมทบกองทุนประกันสังคม กําหนดให้ผู้ประกันตนต้องนําส่งเงินสมทบใน
อัตราร้อยละ 5 จากค่าจ้างรายเดือน ซ่ึงค่าจ้างท่ีใช้เป็นฐานในการคํานวณเงินสมทบของผู้ประกันตน กําหนด
เป็นจํานวนไม่ตํ่ากว่าเดือนละ 1,650 บาท และไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ท้ังน้ี เม่ือลูกจ้างซ่ึงเป็นแรงงาน
ข้ามชาติได้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 และได้นําส่งเงินสมทบจะ
ได้รับความคุ้มครองใน 7 กรณี ได้แก่ กรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย ทุพลภาพ ตาย คลอดบุตร สงเคราะห์
บุตร ชราภาพ และว่างงาน ในการประมาณการจะใช้ข้อสมมติว่าสัดส่วนของแรงงานข้ามชาติในระบบ
ประกันสังคมต่อแรงงานข้ามชาติทั้งหมด มีสัดส่วนเท่าเดิมตามสัดส่วนเฉลี่ยท่ีผ่านมาในปี พ.ศ. 2555-2557 ใน 
ตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 จํานวนแรงงานข้ามชาติ 3 สัญชาติที่อยู่ในระบบประกันสังคม 
ปี จํานวนแรงงานข้ามชาติที่มีใบอนุญาตทํางาน จํานวน

แรงงานข้าม
ชาติที่อยู่ใน
ประกันสงัคม 

ร้อยละของ
แรงงานข้าม
ชาติที่อยู่ใน
ประกันสงัคม

จดทะเบียน พิสูจน์
สัญชาติ 

MOU รวม
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2555 
2556 
2557 
(กรกฎาคม) 

167,881 
n.a. 
n.a. 

733,603
174,042 
1,149,088 

93,265
847,130 
251,373 

994,749
1,021,172 
1,400,461 

249,961 
397,246 
415,588 

25.1 
38.9 
29.7 
 

ท่ีมา: สํานักบริหารแรงงานต่างด้าว และสํานกังานประกันสงัคม กระทรวงแรงงาน อ้างจาก Paitoonpong 
(2014) 
 
3. รายได้ภาษจีากการอุปโภคบริโภคของแรงงานข้ามชาติ (Migrant Consumption Effect) 
 

นอกจากรายรับจากค่าธรรมเนียมแล้ว แรงงานข้ามชาติยังจ่ายภาษีทางอ้อมจากการใช้จ่ายในขณะท่ี
อาศัยอยู่ในประเทศไทยในรูปของภาษีมูลค่าเพ่ิม (value added tax: VAT) ซ่ึงรัฐบาลจัดเก็บในอัตราร้อยละ 
7 ของราคาสินค้าอุปโภคบริโภค รายได้ภาษีรัฐบาล (tax revenue) ท่ีเพ่ิมขึ้นอันเน่ืองมาจากการบริโภคท่ี
เพ่ิมขึ้น โดยต้ังข้อสมมติว่า ร้อยละ 63 ของรายได้แรงงานนําไปสู่การบริโภคโดยตรงซ่ึงสัดส่วนการบริโภคต่อ
รายได้ดังกล่าวอ้างอิงมาจากผลสํารวจแรงงานข้ามชาติในบทท่ี 3 การวิเคราะห์น้ีจะพิจารณาเฉพาะรายได้
รัฐบาลท่ีเพ่ิมขึ้นจากภาษีมูลค่าเพ่ิม อันเน่ืองมาจากการบริโภคส่วนเพ่ิมของแรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาทํางานและ
อาศัยอยู่ในประเทศไทย 
 
4. รายได้ภาษรัีฐบาลจากผลของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Effects) 
 
4.1 รายได้ภาษีจากการบริโภคประชาชาติ (National Consumption Effect) 
 
 การท่ีผลผลิตมวลรวมภายในประเทศเพ่ิมสูงขึ้น ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการมีแรงงานข้ามชาติเข้ามา
เสริมกระบวนการผลิต นําไปสู่รายได้ที่สูงขึ้นของแรงงานในประเทศโดยรวม ผลของการบริโภคท่ีเพ่ิมขึ้นอัน
เน่ืองจากรายได้ของแรงงานไทยที่เพ่ิมขึ้น พิจารณาจากผลทวีคูณของการเพ่ิมขึ้นของรายได้ต่อการบริโภค 
(multiplier effect on consumption) ของครัวเรือนไทย ซ่ึงงานวิจัยต้ังข้อสมมติ ว่าร้อยละ 5 ของรายได้ท่ี
เพ่ิมขึ้น นําไปสู่การบริโภคโดยตรง สอดคล้องกับการสํารวจข้อมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ในปีท่ีผ่านมา ดังนั้น การบริโภคส่วนเพ่ิมของครัวเรือนไทยใน
ส่วนน้ีจะนําไปคิดในการคํานวณรายได้ภาษีมูลค่าเพ่ิมของรัฐบาลด้วย  
  
4.2 รายได้ภาษีส่วนเพิ่มจากกําไรหน่วยผลิต (Marginal Profit Effect) 
 
 จากการท่ีมีแรงงานข้ามชาติเข้ามาทํางานในประเทศไทย ก่อให้เกิดผลผลิตมวลรวมในประเทศเพ่ิม
สูงขึ้น ก่อให้เกิดกําไรส่วนเพ่ิม การเพ่ิมขึ้นของกําไรของหน่วยผลิต ส่งผลให้รัฐบาลสามารถจัดเก็บภาษีเงินได้
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นิติบุคคล (corporate income tax) เพ่ิมมากขึ้น การวิเคราะห์กําหนดข้อสมมติว่า สัดส่วนการเพ่ิมขึ้นของ
รายได้ภาษีเงินได้นิติบุคคลจากการเพ่ิมขึ้นของผลิตภัณฑ์มวลรวม ในลักษณะที่สอดคล้องกับสมการถดถอยของ
ความสัมพันธ์ระหว่าง รายได้รัฐบาลจากภาษีเงินได้นิติบุคคลและผลิตภัณฑ์มวลรวมใน แผนภาพท่ี 2 งานวิจัย
อาศัยอัตราภาษีท่ีแท้จริงเฉลี่ยทุกภาคการผลิตอยู่ที่ร้อยละ 17.09 จากการคํานวณโดย Phijaisanit (2011) 
และแรงงานข้ามชาติมีผลทําให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.25 จากการประมาณการของ Martin 
(2007)  
 
แผนภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้รัฐบาลจากภาษีเงินได้นิติบุคคลและผลิตภัณฑ์มวลรวม 

 
ท่ีมา: ผู้วิจัยประมวลจากข้อมูลรายได้ภาษีนิติบุคคลจากกรมสรรพากร และผลิตภณัฑ์มวลรวมจากธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ช่วง ปี พ.ศ. 2548 -2558 
 
ต้นทุนทางการคลัง (Fiscal Costs) 
 
1. ต้นทุนการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติโดยภาครัฐ 
 สําหรับการจัดสรรงบประมาณกองทุนบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติ คณะกรรมการกองทุนมีอํานาจ
พิจารณาจัดสรรเงินกองทุนเพ่ือใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของกองทุนตามแนวทางและลําดับความสําคัญของการ
ใช้จ่ายเงินกองทุนในแต่ละปี โดยหน่วยงานที่ได้รับจัดสรรเงินมีท้ังหมด 11 หน่วยงาน ได้แก่ กรมการจัดหางาน 
กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพเรือ กองทัพบก สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง 
กรมการปกครอง กรมประชาสัมพันธ์ กรุงเทพมหานคร กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน และกอง
อํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ท่ีนําเงินเหล่าน้ีไปบริหารจัดการเกี่ยวกับการทํางานของคน
ต่างด้าว โดยสามารถสรุปการจัดสรรเงินให้หน่วยงานต้ังแต่ปี พ.ศ. 2555-2558 ดังตารางที่ 5 ซ่ึงงานวิจัยนี้จะ
ถือเป็นส่วนหน่ึงของต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติ และปีต่อๆ ไปหลังจากนั้น จะใช้
ตัวเลขจากการคาดการณ์ อิงกับอัตราการเติบโตของแรงงานข้ามชาติใน Pholphirul et al (2010) 
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ตารางท่ี 5 จํานวนเงินท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือบริหารจัดการเก่ียวกับการทํางานของคนต่างด้าว 
ลําดับที ่ หน่วยงาน จํานวนเงินที่ได้รับการจัดสรรในแตล่ะปี (บาท) 

พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2558 

1 กรมการจัดหางาน 710,864,159.00 718,107,122.53 1,260,025,148.00 599,414,797.80 

2 กองบัญชาการกองทัพไทย 1,892,600.00 1,489,586.52 1,489,610.00   

3 กองทัพบก 22,445,880.00 17,648,109.86 17,648,110.00 17,600,000.00 

4 กองทัพเรือ 14,037,000.00 12,968,587.80 11,211,430.00 11,200,000.00 

5 สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 101,063,500.00 80,720,014.37 77,525,190.00 77,500,000.00 

6 สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง 46,475,600.00 57,874,600.06 57,061,580.00 49967670 

7 กรมการปกครอง 26,303,564.00 8,409,512.77 4,025,000.00 4,025,000.00 

8 กรมประชาสัมพันธ์ 3,940,500.00 3,194,823.63 3,194,830.00 3,190,000.00 

9 กรุงเทพมหานคร 3,010,000.00 1,789,101.23 1,800,000.00 1,800,000.00 

10 กรมสวัสดกิารฯ 11,582,240.00 11,012,324.71 11,011,180.00 6,000,000.00 

11 กอ. รมน. 2,036,480.00 1,087,198.48 1,020,200.00 2,292,350.00 

12 สนง. ปลัดกระทรวงแรงงาน   15,832,356.99     

  รวมทั้งสิ้น 943,651,523.00 930,133,338.95 1,446,012,278.00 772,989,817.80 

ท่ีมา: เว็บไซด์สํานักงานกองทุนเพ่ือการส่งคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักhttp://doe.go.th/fund/ 
สืบค้น ณ วันท่ี 17 เมษายน 2559 
 
2. ต้นทุนด้านสาธารณสุข 
 
2.1 ต้นทุนด้านการในระบบประกันสังคม  
 
 งานวิจัยอาศัยข้อมูลจํานวนผู้จ่ายเงินสมทบ จํานวนการใช้ผลประโยชน์การบริการ จากกองวิจัยและ
พัฒนา สํานักงานประกันสังคม  ข้อมูลตัวเลขแรงงานข้ามชาติในระบบกองทุนประกันสังคมอ้างอิงถึง ตารางที่ 
4 จํานวนแรงงานข้ามชาติ 3 สัญชาติท่ีอยู่ในระบบประกันสังคม และงานวิจัยอาศัยข้อสมมติว่า สัดส่วน
แรงงานข้ามชาติที่อยู่ในประกันสังคมต่อผู้จ่ายเงินสมทบท้ังหมดน้ีคงเดิมตลอดการคํานวณ สําหรับข้อมูล
รายจ่ายอ้างอิงจากสํานักบริหารการเงิน การบัญชี และการลงทุน สํานักสิทธิประโยชน์ และสํานักจัดระบบ
บริการทางการแพทย์ สํานักงานประกันสังคม  ตามตารางที่ 6 อัตราค่าบริการทางการแพทย์ในระบบ
ประกันสังคม ท้ังนี้ สํานักงานประกันสังคมได้ปรับเพ่ิมสิทธิประโยชน์ให้กับผู้ประกันตน ดังน้ัน อัตราสูงสุดท่ี
ประกันสังคมจะจ่าย คือ 2,020 บาทต่อคนต่อปี งานวิจัยสมมติให้อัตราน้ีคงเดิม และอัตราการใช้สิทธิคงเดิม
ตามเฉล่ียท่ีผ่านมา 
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ตารางท่ี 6 อัตราค่าบริการทางการแพทย์ในระบบประกันสังคม 
รายการ อัตราเดิม อัตราปัจจุบัน
ค่าบริการทางการแพทย์เหมาจ่าย
ให้กับสถานพยาบาลในระบบ
ประกันสังคม 

1,446 บาทต่อคนต่อปี 1,460 บาทต่อคนต่อปี 

การจ่ายค่าบริการทางการแพทย์ให้แก่
สถานพยาบาลหรือผู้ประกันตนกรณี
รักษาโรคท่ีมีค่าใช้จ่ายสูง 

ภายในวงเงินไม่เกิน 4,460 บาทต่อคน
ต่อปี 

560 บาทต่อคนต่อปี 

 
ท่ีมา: สํานักจัดระบบบริการทางการแพทย์ สํานักงานประกันสังคม อ้างอิงใน สํานักงานประกันสงัคม (2557) 
 
2.2 ต้นทุนในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Universal Health Care) 
 
 ในส่วนของแรงงานต่างด้าวท่ีไม่ได้อยู่ในระบบประกันสังคม หากใช้สิทธิการรักษาพยาบาลในประเทศ
ไทยในส่วนของระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า ก็จะก่อให้เกิดต้นทุนทางการคลังขึ้น ค่าใช้จ่ายกองทุนประกัน
สุขภาพถ้วนหน้ามีค่าใช้จ่ายเหมาจ่ายรายหัวประมาณ 2,202 ต่อคน ในปี พ.ศ. 2552 (ไพรินทร์ เช้ือสมุทร, 
2555) และในปัจจุบัน มีค่าใช้จ่ายประมาณ 3,000 กว่าบาทต่อหัวต่อปี (ไทยพับลิก้า, 2556) ในส่วนของอัตรา
การใช้บริการ งานวิจัยอ้างอิงอัตราการใช้บริการผู้ป่วยภายนอกและการเข้านอนโรงพยาบาล (outpatient 
utilization rate and hospitalisation rate) จ า ก  International Organisation for Migration and 
World Health Organisation (2009) และต้ังข้อสมมติว่าสัดส่วนดังกล่าวเท่าเดิม ซ่ึงท่ีผ่านมาค่อนข้าง
ใกล้เคียงกันที่ประมาณ 2.42 ครั้งต่อคนต่อปี 
 
3. ต้นทุนด้านการคลอดบุตร 
 
 ในระบบประกันสังคมมีอัตราจ่ายในการคลอดบุตร 12,000 บาทต่อการคลอด 1 คร้ัง เป็นอัตราของ
ประกันสังคม อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในด้านของต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริง ซ่ึงรวมค่าบริหารจัดการต่างๆ คือนํา
ค่าใช้จ่ายจริงในจํานวนเงินประโยชน์ทดแทน (maternity benefit paid) หารด้วยจํานวนผู้รับผลประโยชน์
ทดแทนคลอดบุตร  ซ่ึงได้ค่าประมาณ 23,755 บาทต่อคน ในปี พ.ศ. 2557 ข้อมูลรายจ่ายอ้างอิงจากสํานัก
บริหารการเงิน การบัญชี และการลงทุน สํานักสิทธิประโยชน์ และสํานักจัดระบบบริการทางการแพทย์ 
สํานักงานประกันสังคม  งานวิจัยต้ังข้อสมมติว่า อัตราการเกิดของแรงงานต่างด้าวคงเดิมตามท่ีผ่านมา สําหรับ
กรณีประกันสุขภาพถ้วนหน้า งานวิจัยอ้างอิงต้นทุนคํานวณของ รพ. บันนัสตา จังหวัดยะลา ซ่ึงต้นทุนท่ีสูงสุด
คืองานห้องคลอด อัตรา 6,572.01 บาท ซ่ึงประกอบด้วย ต้นทุนพ้ืนฐาน 6,398.80 บาท และต้นทุนค่า
รักษาพยาบาล 173.20 บาท (มลฤดี บํารุงชู, 2554) งานวิจัยต้ังข้อสมมติอัตราการคลอดบุตรของแรงงงานข้าม
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ชาติจาก International Organisation for Migrants and WHO (2009) ใน ตารางท่ี 7 และจํานวนเพ่ิมเป็น
สัดส่วนตามจํานวนการประมาณการของแรงงานข้ามชาติใน Pholphirul et al (2010) 

 
ตารางท่ี 7 อัตราการเกิดและการได้รับวัคซีนของบุตรแรงงานข้ามชาติ 
รายงาน พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2548 พ.ศ. 2549
จํานวนการคลอดบุตรโดยไมมี
บุคลากรทางการแพทย์ 

10,012 11,836 11,545

จํานวนการคลอดบุตรโดยมีบุคลา
การทางการแพทย์ 

9,145 11,081 10,455

จํานวนเด็กต่างด้าวอายุตํ่ากว่า 5 
ปี ท่ีได้รับวัคซีนผ่าน โครงการ 
Expanded Program for 
Immunization (EPI) 

11,880 12,870 11,608

จํานวนเด็กต่างด้าวอายุตํ่ากว่า 5 
ปี ท่ีได้รับวัคซีนโปลีโอ (2 โดส)  

45,521 51,720 59,334

 
ท่ีมา: แปลจากตารางท่ี 7 ใน International Organisation for Migrants and WHO (2009) 
 
4. ต้นทุนด้านสงเคราะห์บุตรและการให้วัคซีนในเด็ก 
 
4.1 การสงเคราะห์บุตรในระบบประกันสังคม (Child Allowance) 
 
 อีกส่วนหน่ึงของผลประโยชน์ของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคมคือ กองทุนประกันสังคมจะ
จ่ายเงินสงเคราะห์บุตรของผู้ประกันตนในอัตรา 400 ต่อคนต่อเดือน หรือ 400 บาท x 12 = 4,800 บาทต่อปี 
จนบุตรของผู้จ่ายเงินสมทบมีอายุ 6 ปี บริบูรณ์ ในส่วนของรายจ่ายจริงด้านสงเคราะห์บุตรต่อหัวในปี พ.ศ. 
2557 คือ 5,280 บาทต่อคน สําหรับจํานวนบุตรของแรงงานข้ามชาติท่ีอยู่ในระบบประกันสังคม งานวิจัยต้ังข้อ
สมมติให้มีสัดส่วนเท่ากันกับการมีบุตรของแรงงานท้ังระบบประกันสังคม ซ่ึงอัตราสอดคล้องกับข้อค้นพบจาก
การสํารวจกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ 
 
4.2 การให้วัคซีนในเด็ก (Child Vaccinations) 
 
 การคํานวณต้นทุนด้านการให้วัคซีนในเด็ก อ้างอิงจํานวนเด็กต่างด้าวใน ตารางท่ี 7 และอาศัยข้อ
สมมติว่า จํานวนการเพ่ิมขึ้นของเด็กต่างด้าวเป็นสัดส่วนตามจํานวนการประมาณการของแรงงานข้ามชาติใน 
Pholphirul et al (2010)  งานวิจัยอาศัย อัตราต้นทุนในการให้บริการส่งเสริมสุขภาพเด็กอายุ 1-4 ปี  
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179.41 บาท ต่อคนต่อปี ในกรณีศึกษาของ ไพรินทร์ เช้ือสมุทร (2555) ทั้งน้ี การคํานวณต้นทุนในส่วนน้ี
อาจจะน้อยกว่าต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริง หากจํานวนบุตรของแรงงานต่างด้าวเพ่ิมขึ้นมากกว่าข้อสมมติ 
 
5. ต้นทุนด้านการศึกษา 
 
 ในเรื่องต้นทุนด้านการศึกษา งานวิจัยอาศัยอัตรางบประมาณรัฐต่อหัวใน ชัยยุทธ ปัญญสวัสด์ิสุทธ์ิ 
และคณะ (2558) ซ่ึงได้คํานวณค่าใช้จ่ายต่อหัวผู้ผลิตบริการของสถานศึกษารัฐ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปี พ.ศ. 2554- 2556 ดังแสดงใน ตารางท่ี 29 
 
ตารางท่ี 8 งบประมาณรัฐต่อหัว คํานวณจากค่าใช้จ่ายต่อหัวชองผู้ผลิตบริการของสถานศึกษารัฐ สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปี 2554-2556 
ปี พ.ศ.  ก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษาสายสามัญ รวม

2554 32,920 38,511 26,550 32,831
2555 47,894 43,712 29,085 38,276
2556 47,302 48,426 30,234 40,774

ท่ีมา: ชัยยุทธ ปัญญสวัสด์ิสัทธ์ิ และคณะ (2558)  
 
 การเพ่ิมขึ้นของผลประโยชน์และต้นทุนต่างๆ จะปรับตามอัตราเงินเฟ้อ การเติบโตของระบบเศรษฐกิจ 
จะเป็นสมมติฐานท่ีเศรษฐกิจเติบโตในระดับปานกลางตามการประมาณการณ์การเติบทางเศรษฐกิจของทีดีอาร์
ไอ อ้างอิงใน Prasitsiriphon et al (2013) วิเคราะห์บนแผนผังลักษณะเฉพาะของตลาดแรงงานไทยจากการ
ประยุกต์ใช้ Rapid Assessment Protocol (RAP) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International 
Labor Organisation: ILO) (Schmitt, 2011) อ้างอิงใน ถาวร สกุลพาณิชย์ และคณะ (2559) กําหนดให้
อัตราดอกเบ้ียธนาคารกลางคือ ร้อยละ 2 ซ่ึงเป็นอัตราเฉลี่ยดอกเบี้ยธนาคารกลางช่วงระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา 
 จากการพิจารณาปัจจัยผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังที่ได้กล่าวมาแล้ว งานวิจัยได้นําตัวแปร
ดังกล่าว มาพิจารณาแปรผันตามจํานวนแรงงานประมาณการโดยงานวิจัยท่ีผ่านมา ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงจํานวน
ขั้นตํ่าสุด และสูงสุดที่มีการประมาณการแล้ว พบว่าผลการประมาณการของงานวิจัยที่ผ่านมามีขอบเขตท่ีกว้าง
ท้ังนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการถกเถียงในเรื่องตัวเลขจํานวนแรงงานต่างชาติท่ีแท้จริง ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะได้
ข้อสรุปท่ีเป็นเอกฉันท์ งานวิจัยนี้จึงทําการประเมินเป็นช่วง (range) โดยกําหนดให้กรณีจํานวนแรงงานข้าม
ชาติที่ตํ่าสุด (minimum projection) เป็นขอบล่าง (lower boundary) และกรณีจํานวนแรงงานข้ามชาติท่ี
สูงสุด (maximum projection) เป็นขอบบน (upper boundary) ดังแสดงใน แผนภาพท่ี 8 เพ่ือจะได้
สามารถประเมินขนาดของผลประโยชน์หรือต้นทุนสุทธิได้อย่างครอบคลุมท้ังหมด การวิเคราะห์เช่นน้ี ซ่ึงเห็น
ภาพเป็นรูปธรรม เป็นประโยชน์ในเชิงนโยบาย เน่ืองจากผู้วางนโยบายสามารถประเมินขอบเขตของผลกระทบ
ท่ีสามารถจะเกิดขึ้นได้ท้ังหมด แรงงานต่างด้าวที่พิจารณาประกอบด้วย แรงงานไร้ฝีมือที่ได้รับอนุญาตทํางาน
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ประเภทพิสูจน์สัญชาติ นําเข้าตาม MOU และเข้าเมือง 3 สัญชาติตามมติครม. และตามนโยบาย คสช. 
คงเหลือท่ัวราชอาณาจักร สําหรับขอบล่าง งานวิจัยใช้ตัวเลขแรงงานต่างด้าวท่ีตํ่าที่สุดจากงานวิจัยท่ีผ่านมา
และในส่วนของขอบบน งานวิจัยได้ใช้จํานวนสัดส่วนแรงงานข้ามชาติในขอบเขตงานวิจัยต่อแรงงานข้ามชาติ
ท้ังหมด (พ.ศ. 2549-2558) คูณกับตัวเลขจํานวนแรงงานข้ามชาติทั้งหมดจากงานวิจัยก่อนหน้านี้ท่ีมีระดับ
สูงสุด เพ่ือให้ทราบถึงตัวเลขสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้จากข้อมูลท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน  การประมาณการจํานวน
แรงงานต่างด้าวต้ังแต่ปี พ .ศ . 2559 เป็นต้นไป ของท้ังขอบบนขอบล่างอิงตามอัตราการเติบโดยของ 
Pholphirul et al (2010) 
 
แผนภาพที่ 3 ขอบเขตการประมาณการจํานวนแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือจาก 3 ประเทศเพ่ือนบ้าน 
 

 
ท่ีมา: รวบรวมและประมวลข้อมูลจากแหล่งท่ีมาในตารางท่ี 1 จํานวนแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือในงานศึกษาผ่าน
มา) 
 
6. ผลการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง 
 
 จากการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังโดยใช้ปัจจัยดังท่ีกล่าวมาแล้ว งานวิจัยได้
ประเมินผลประโยชน์สุทธิทางการคลังท้ังสองกรณี คือ กรณี minimum projection และ กรณี maximum 
projection ของการประมาณการจํานวนแรงงานต่างด้าวพบว่า สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (benefit to 
cost ratio) ได้ค่ามากกว่า 1 ในท้ังสองกรณี และในอีกประมาณ 20 ปีข้างหน้า ภายใต้เงื่อนไขท่ีได้กล่าวไว้ใน
หัวข้อย่อยท่ี 2 ในบทน้ี สัดส่วนดังกล่าวก็ยังไม่เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ สัดส่วนผลประโยชน์และ
ต้นทุนทางการคลัง อยู่ในขอบเขตระหว่าง 2.87- 1.90 ซ่ึง สังเกตได้ว่า ย่ิงมีแรงงานข้ามชาติไปในทิศทางเข้า
ใกล้ minimum projection สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางการคลังก็จะย่ิงสูงมากขึ้น จึงอาจสามารถโยง
ถึงนัยและทิศทางทางนโยบายได้ในเบ้ืองต้น ว่าหากมีจํานวนแรงงานต่างด้าวเพ่ิมมากขึ้น แม้สัดส่วนดังกล่าวจะ
มีค่ามากกว่า 1 แต่ก็มีทิศทางที่ลดลง 
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ตารางท่ี 9 สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางการคลัง 
  2559 2564 2569 2574 2579
Benefit to Cost Ratio (Minimum 
Projection) 2.8340 2.8121 2.8312 2.8512 2.8692
Benefit to Cost Ratio (Maximum 
Projection) 1.9218 1.9023 1.9045 1.9083 1.9126

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
 จากตารางท่ี 9 สาเหตุท่ีกรณี minimum projection และ maximum projection ส่งผลให้สัดส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุนท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากในส่วนของต้นทุนทางการคลัง (fiscal costs) คํานวณโดยนํา
ข้อมูลต้นทุนต่อหัวของสวัสดิการต่างๆ ในแผนภาพท่ี 1 ซ่ึงมีตัวเลขจริงมาคูณกับจํานวนแรงงานข้ามชาติ
ประมาณการในสองกรณี ซ่ึงจํานวนแรงงานในแต่ละกรณีเพ่ิมขึ้นตามอัตราการเติบโตใน Pholphirul et al 
(2009) ดังแสดงในแผนภาพท่ี 3 ดังน้ัน ต้นทุนทางการคลังจึงแปรผันตามจํานวนแรงงานในแต่ละกรณี  
อย่างไรก็ตาม ในส่วนของรายได้ภาครัฐ ซ่ึงนับเป็นผลประโยชน์ทางการคลัง องค์ประกอบหน่ึงคือ รายได้
ค่าธรรมเนียม การอนุญาตทํางาน แรงงาน คณะผู้วิจัยพบว่ามีตัวเลขจริงจนถึงปี พ.ศ. 2558 หลังจากนั้น ได้
กําหนดการเพ่ิมขึ้นของรายได้ตามอัตราการเติบโตของแรงงานข้ามชาติใน Pholphirul et al (2009) เช่นกัน  
ท้ังนี้ เหตุผลที่ไม่ได้ใช้ตัวเลขรายได้รวมมาหารกับตัวเลขแรงงานข้ามชาติท่ีประมาณการใน minimum 
projection และ maximum projection เน่ืองจากไม่สามารถทราบได้ว่าตัวเลขแรงงานจริงคือเท่าไร และใน
จํานวนแรงงานประมาณการก็ไม่สามารถระบุได้ว่าสัดส่วนระหว่างแรงงานในระบบกับแรงงานนอกระบบที่เข้า
มาอย่างไม่เป็นทางงานน้ันเท่าไร ดังนั้น หากนํารายได้รวมมาหารกับตัวเลขแรงงานในแต่ละกรณีประมาณการ 
เพ่ือหารายได้ต่อหน่วย ก็จะได้ตัวเลขท่ีไม่สมเหตุสมผล เช่น จะได้ รายได้รวม/minimum projection > 
รายได้รวม/maximum projection ก็จะได้รายได้ต่อหน่วยท่ีไม่เท่ากันในช่วงเวลาเดียวกัน ซ่ึงไม่สมเหตุสมผล  
ในเม่ือมีข้อจํากัดดังกล่าว งานวิจัยจึงใช้ตัวเลขผลประโยชน์ทางการคลังท่ีเป็นผลประโยชน์ทางการคลังตัวเลข
จริง เติบโตไปตามอัตราการเติบโตของแรงงานทั้งสองกรณี ทําให้ เม่ือจํานวนแรงงานมุ่งเข้าใกล้กรณี 
maximum projection สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางการคลังจึงลดน้อยลง  ท้ั งนี้  หากข้อมูล
องค์ประกอบแรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการมีความครอบคลุม ก็จะสามารถ
นํามาคํานวณได้ตามต้นทุนและผลประโยชน์ต่อหน่วย และหากสมมติว่าแรงงานข้ามชาติทุกส่วนจ่าย
ค่าธรรมเนียมต่างๆเท่ากัน (ซ่ึงไม่มีข้อมูลดังกล่าว) และพฤติกรรมแรงงานข้ามชาติคงท่ี ก็อาจจะเป็นไปได้ว่า
สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางการคลังจะคงท่ี 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา ตารางที่ 10 แสดงถึงผลประโยชน์สุทธิทางการคลังต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ พบว่า กรณี จํานวนแรงงานข้ามชาติท่ี เป็น maximum projection ส่งผลให้ผลประโยชน์
สุทธิทางการคลังสูงกว่ากรณี minimum projection เพียงเล็กน้อย  
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ตารางท่ี 10 ผลประโยชน์สุทธิทางการคลังต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
  2559 2564 2569 2574 2579
Benefit - Cost (% GDP, Minimum 
Projection) 0.1006% 0.0861% 0.0736% 0.0628% 0.0597%
Benefit - Cost (% GDP, Maximum 
Projection) 0.1012% 0.0867% 0.0741% 0.0632% 0.0601%

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
 เม่ือลงลึกไปในรายละเอียดส่วนของผลประโยชน์ทางการคลังตามแผนภาพท่ี 1 สําหรับกรณี 
minimum projection ใน ตารางท่ี 11 พบว่า องค์ประกอบของผลประโยชน์ทางการคลังท่ีมีสัดส่วนท่ีสูงท่ีสุด
คือ รายรับจากการตรวจสุขภาพ ค่าประกันสุขภาพ และเงินสมทบเข้ากองทุน (ร้อยละ 60) รองลงมาคือ 
รายรับภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเนื่องมาจากการบริโภคของแรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 17) และลําดับที่สาม คือ รายได้
จากค่าธรรมเนียมการอนุญาตทํางานแรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 14) สําหรับกรณี maximum projection ใน 
ตารางท่ี 12 พบว่า สัดส่วนผลประโยชน์ทางการคลังท่ีสูงท่ีสุดคือ รายรับจากการตรวจสุขภาพ ค่าประกัน
สุขภาพ และเงินสมทบเข้ากองทุน เช่นกัน แต่สัดส่วนจะน้อยกว่ากรณี minimum projection (ร้อยละ 44) 
รองลงมาคือ รายได้ภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเนื่องมาจากการบริโภคของแรงงานข้ามชาติที่สัดส่วนเพิ่มสูงขึ้นจากกรณี 
minimum projection (ร้อยละ 39)  และลําดับท่ีสาม คือ รายได้จากค่าธรรมเนียมการอนุญาตทํางาน
แรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 10.54) 
 
 
ตารางท่ี 11 สัดส่วนองค์ประกอบของผลประโยชน์ทางการคลัง กรณี Minimum Projection 

Fiscal Benefits (Minimum Projection) 2559 2564 2569 2574 2579
Revenue from Immigration Fees 14.31% 13.00% 11.59% 10.31% 9.37%

Revenue from Health Check-Up & Insurance Fees 60.00% 60.13% 60.67% 61.04% 61.24%
Social Security Contributions 5.89% 6.05% 6.10% 6.14% 6.16%

VAT Revenue from Migrant Consumption 16.63% 17.08% 17.23% 17.34% 17.40%
Tax Revenue from Increased GDP Effects 3.17% 3.75% 4.40% 5.17% 5.83%

Total Fiscal Benefit 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
ตารางท่ี 12 สัดส่วนองค์ประกอบของผลประโยชน์ทางการคลัง กรณี Maximum Projection 

Fiscal Benefits (Maximum Projection) 2559 2564 2569 2574 2579
Revenue from Immigration Fees 10.54% 9.50% 8.45% 7.51% 6.82%

Revenue from Health Check-Up & Insurance Fees 44.19% 43.97% 44.26% 44.45% 44.56%
Social Security Contributions 4.34% 4.42% 4.45% 4.47% 4.48%
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VAT Revenue from Migrant Consumption 38.60% 39.37% 39.63% 39.80% 39.90%
Tax Revenue from Increased GDP Effects 2.34% 2.74% 3.21% 3.77% 4.25%

Total Fiscal Benefit 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
 สําหรับในส่วนของต้นทุนทางการคลังตามแผนภาพที่ 1 สําหรับกรณี minimum projection ใน  
ตารางท่ี 13 องค์ประกอบของต้นทุนทางการคลังท่ีมีสัดส่วนที่สูงที่สุดคือ รายจ่ายด้านสาธารสุข (กรณี
ประกันสังคม ร้อยละ 18.4 และ ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าร้อยละ 30.1 รวมเป็น ร้อยละ 48.5) รองลงมา
คือ ต้นทุนด้านการศึกษาของบุตรของแรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 32.3)  และลําดับที่สาม คือ ต้นทุนการบริหาร
จัดการแรงงานข้ามชาติโดยภาครัฐ (ร้อยละ11.2) สําหรับกรณี maximum projection ในตารางท่ี 14  พบว่า 
สัดส่วนต้นทุนทางการคลังที่สูงที่สุดคือ รายจ่ายด้านสาธารสุข แต่สัดส่วนจะเพ่ิมขึ้นเกือบจะเป็นสองเท่าของ
กรณี minimum projection (ประกันสังคม ร้อยละ 9.2 และ ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าร้อยละ 63.1 
รวมเป็น ร้อยละ 72.3) รองลงมาคือ ต้นทุนด้านการศึกษาบุตรของแรงงานข้ามชาติ ที่สัดส่วนเพิ่มลดลงจาก
กรณี minimum projection (ร้อยละ 16.1)  และลําดับท่ีสาม คือ ต้นทุนด้านการคลอดบุตร และการบริหาร
จัดการแรงงานต่างด้าว (ด้านละประมาณร้อยละ 5) ท้ังนี้ ต้นทุนการคลอดบุตรมีทิศทางท่ีเพ่ิมสูงขึ้นในปีถัดๆ 
ไป  

 
ตารางท่ี 13 สัดส่วนองค์ประกอบของต้นทุนทางการคลัง กรณี Minimum Projection 

Fiscal Costs (Minimum Projection) 2559 2564 2569 2574 2579
Administration and Related Costs 11.18% 9.47% 8.02% 6.80% 5.97%
Social Security Healthcare Costs 18.38% 18.73% 19.03% 19.28% 19.45%

Universal Health Care Costs 30.11% 30.69% 31.18% 31.59% 31.88%
Child Delivery Costs 4.90% 4.99% 5.07% 5.14% 5.18%

Child Assistance and Vaccination Costs 3.16% 3.22% 3.27% 3.32% 3.35%
Education Costs 32.28% 32.90% 33.42% 33.87% 34.17%
Total Fiscal Cost 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
ตารางท่ี 14 สัดส่วนองค์ประกอบของต้นทุนทางการคลัง กรณี Maximum Projection 

Fiscal Costs (Maximum Projection) 2559 2564 2569 2574 2579
Administration and Related Costs 5.58% 4.68% 3.94% 3.32% 2.90%
Social Security Healthcare Costs 9.18% 9.27% 9.34% 9.40% 9.44%

Universal Health Care Costs 62.10% 62.70% 63.19% 63.59% 63.87%
Child Delivery Costs 5.44% 5.49% 5.53% 5.57% 5.59%
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Child Assistance and Vaccination Costs 1.58% 1.59% 1.61% 1.62% 1.62%
Education Costs 16.12% 16.27% 16.40% 16.51% 16.58%
Total Fiscal Cost 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
 
 ข้อสังเกตท่ีเด่นชัดจากการประเมินในงานวิจัยน้ี คือเม่ือจํานวนแรงงานเพ่ิมมากขึ้น แม้พิจารณาใน
ภาพกว้าง ตามตารางท่ี 10 กรณี minimum projection และ กรณี maximum projection ผลประโยชน์
สุทธิทางการคลังไม่ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบขนาดของผลประโยชน์ต่อต้นทุน
ทางการคลังในตารางที่ 9 แล้ว ผลการวิเคราะห์บ่งช้ีนัยทางนโยบายว่า ควรมีการกําหนดจํานวนแรงงานข้าม
ชาติในระดับที่เหมาะสม นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาลงไปในรายละเอียดของต้นทุนในตารางท่ี 13 และตารางที่ 
14 พบว่า จํานวนแรงงานไร้ฝีมือข้ามชาติท่ีเพ่ิมมากขึ้น มีผลกระทบต่อต้นทุนทางการคลังในด้านสาธารณสุข
อย่างมีนัยสําคัญ ดังนั้น จึงควรมีระบบการจัดการเพ่ือแบ่งเบาภาระทางการคลังในส่วนของสาธารณสุข ซ่ึงอาจ
หมายรวมถึงการขับเคลื่อนในระดับภาครัฐเพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการแบ่งเบาภาระต้นทุนใน
ส่วนน้ี 
 

7. บทสรุป และข้อจํากัดในการศึกษา 

 
งานวิจัยน้ีเจาะจงศึกษาถึงนัยทางการคลังจากการย้ายเข้ามาทํางานของแรงงานระดับไร้ฝีมือจากสาม

ประเทศเพ่ือนบ้านใน AEC ประกอบด้วย เมียนมา กัมพูชา และลาว โดยจะอาศัยข้อมูลเชิงทุติยภูมิในส่วนของ
สถิติเกี่ยวกับข้อมูลแรงงานข้ามชาติท่ีเป็นทางการในภาพรวม อย่างไรก็ตาม ข้อมูลอีกส่วนหนึ่ง จําเป็นต้อง
อาศัยข้อมูลปฐมภูมิด้านพฤติกรรมในการทํางานและการดํารงชีวิต สภาพความเป็นอยู่ การบริการภาครัฐและ
สวัสดิการท่ีได้รับ โดยเฉพาะด้านสาธารณสุข และการศึกษาของบุตรท่ีติดตามมาด้วย  งานวิจัยน้ีเป็นการริเริ่ม
การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน (benefit-cost analysis) ท่ีเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติในเชิงปริมาณเพ่ือ
ก่อให้เกิดความเป็นรูปธรรม โดยครอบคลุมเฉพาะผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง (fiscal implications) 
ต่อรัฐบาลไทย อันเกิดจากการย้ายเข้ามาทํางานของแรงงานข้ามชาติไร้ฝีมือรุ่นที่หน่ึงโดยมีวัตถุประสงค์หลัก
ประกอบด้วย (1) เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนัยทางการคลังของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยท่ี
ผ่านมา จําแนกเป็นประเด็น (2) เพ่ือศึกษาผลกระทบสุทธิทางการคลังของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยและ 
(3) เพ่ือศึกษาองค์ประกอบ และทิศทางของผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังของแรงงานข้ามชาติใน
ประเทศไทย ซ่ึงงานวิจัยนี้ได้ตอบสนองวัตถุประสงค์ดังกล่าวอย่างเป็นท่ีน่าพอใจในระดับหน่ึง 
 การวิเคราะห์ถึงนัยทางการคลังจําเป็นต้องพิจารณาท้ังในระยะส้ันและระยะยาว  ในระยะสั้น นัย
ทางการคลังเกิดจากกลุ่มแรงงานข้ามชาติที่เป็นรุ่นท่ีหน่ึง (first-generation migrant workers) ซ่ึงโดยสุทธิ 
การทํา benefit-cost analysis จะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลักสองส่วนดังน้ี:   
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(1) ส่วนแรกคือด้านการสมทบ (contributions from migrants หรือ fiscal benefits) ท้ังทางตรง
และทางอ้อม ในทางตรง (direct contributions) จะอยู่ในรูปของการจ่ายภาษี (ส่งผ่านทาง ภาษีบุคคล
ธรรมดา ภาษีนิติบุคคล ภาษีอุปโภคบริโภค) รวมท้ังการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม ซ่ึงถือเป็นภาษี
ชนิดหนึ่ง นอกจากนี้ ในส่วนของการสมทบทางอ้อม (indirect contributions) หมายถึงการท่ีแรงงานข้าม
ชาติมีส่วนทําให้กิจการนั้นๆ เกิดผลิตภาพเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้ผู้ประกอบการ และแรงงานและครัวเรือนท้องถิ่น
เกิดรายได้เพ่ิมขึ้น และมีความสามารถในการจ่ายเงินภาษีเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงส่งผลท่ีเป็นบวกต่อรายได้ทางภาษี  

(2) ส่วนท่ีสองคือส่วนผลประโยชน์ (benefits to migrants หรือ fiscal costs) ซ่ึงหมายถึงขอบเขต
และขนาดท่ีแรงงานข้ามชาติใช้บริการสาธารณะ และได้รบัผลประโยชน์ต่างๆ ท่ีรัฐบาลไทยจัดหาให้  

การเข้าถึงข้อเท็จจริงส่วนใหญ่เหล่าน้ี ไม่สามารถอาศัยข้อมูลทุติยภูมิเพียงอย่างเดียวได้ การวิจัย
จําเป็นต้องอาศัยข้อมูลปฐมภูมิ ซ่ึงเป็นการวิจัยภาคสนาม โดยการอาศัยเครือข่ายในพ้ืนที่เป้าหมาย สอบถาม
และสัมภาษณ์ แรงงานข้ามชาติ แรงงานท้องถิ่น ผู้ประกอบการ และหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือเก็บ
ข้อมูลในส่วนของพฤติกรรมการทํางานและใช้ชีวิตของแรงงานข้ามชาติในจังหวัดกลุ่มเป้าหมายเป็นหลัก ท้ังใน
ส่วนของการจ่ายเงินสมทบ และในส่วนของการได้รับผลประโยชน์ของแรงงานข้ามชาติ   เม่ือสิ้นสุดการ
รวบรวมข้อมูลภาคสนาม การวิจัยได้นําข้อมูลดิบมาประมวลโดยวิธีการเชิงพรรณนา (Qualitative) และเชิง
ปริมาณ (Quantitative)    
 สําหรับผลกระทบในระยะยาว จําเป็นต้องพิจารณาแรงงานข้ามชาติรุ่นต่อๆ ไป โดยงานวิจัยนี้ได้
กําหนดขอบเขตการพิจารณาเฉพาะแรงงานข้ามชาติรุ่นท่ีหน่ึง (first-generation migrant workers) ใน
ประเด็นท่ีกล่าวมาข้างต้น  สําหรับผลในระยะยาว จําเป็นต้องพิจารณาประเด็นเพ่ิมเติมในเรื่องผลกระทบของ
แรงงานข้ามชาติต่อโครงสร้างอายุของแรงงานโดยรวมของประเทศไทย ซ่ึงในส่วนนี้จําเป็นต้องอาศัยการอ้างอิง
วรรณกรรมที่ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ประกันภัย (Actuarial Mathematics) ตามเท่าที่จําเป็น ซ่ึงไม่ได้
รวมอยู่ในขอบเขตการวิเคราะห์ครั้งน้ี  
 การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังอันเกิดจากแรงงานข้ามชาติในงานวิจัยน้ี เป็นการ
ประยุกต์ใช้แบบจําลองของ Dustmann, Frattini and Halls (2010) และ Dustmann and Frattini (2014) 
กรอบการประมาณการของงานวิจัยน้ี พิจารณาผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง ที่สามารถแปรงค่าเป็น
มูลค่าทางการเงินได้ ซ่ึงผลประโยชน์ทางการคลังประกอบด้วย ค่าธรรมเนียมการอนุญาตทํางานแรงงานข้าม
ชาติ ค่าธรรมเนียมการตรวจร่างกาย ค่าประกันสุขภาพ และเงินสมทบประกันสังคม รายได้ภาษีจากการ
อุปโภคบริโภคของแรงงานข้ามชาติ รายได้ภาษีรัฐบาลจากผลของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (อันเน่ืองมาจาก
รายได้ภาษีจากการอุปโภคบริโภคประชาชาติ และรายได้ภาษีจากกําไรหน่วยผลิต)  ในส่วนของต้นทุนทางการ
คลัง งานวิจัยน้ีพิจารณาถึง ต้นทุนการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติโดยภาครัฐ ต้นทุนในระบบประกันสังคม 
ต้นทุนในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า ต้นทุนด้านการคลอดบุตรแรงงานต่างด้าว ต้นทุนด้านสงเคราะห์บุตร
และการให้วัคซีนในเด็กต่างด้าว และต้นทุนการศึกษาบุตรของแรงงานข้ามชาติ  
 การเพ่ิมขึ้นของผลประโยชน์และต้นทุนต่างๆ จะปรับตามสัดส่วนดังกล่าว และปรับตามอัตราเงินเฟ้อ  
การเติบโตของระบบเศรษฐกิจ จะเป็นสมมติฐานที่เศรษฐกิจเติบโตในระดับปานกลางตามการประมาณการณ์
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การเติบทางเศรษฐกิจ ทีดีอาร์ไอ อ้างอิงใน Prasitsiriphon et al (2013) วิเคราะห์บนแผนผังลักษณะเฉพาะ
ของตลาดแรงงานไทยจากการประยุกต์ใช้ Rapid Assessment Protocol (RAP) ขององค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (International Labor Organisation: ILO) (Schmitt, 2011) อ้างอิงใน ถาวรสกุลพาณิชย์ และ
คณะ (2559) กําหนดให้อัตราดอกเบ้ียธนาคารกลางคือร้อยละ 2 ซ่ึงเป็นอัตราเฉลี่ยดอกเบ้ียธนาคารกลางช่วง
ระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา 
 จากการพิจารณาปัจจัยผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังที่ได้กล่าวมาแล้ว งานวิจัยได้นําตัวแปร
ดังกล่าวมาพิจารณาแปรผันตามจํานวนแรงงานตามประมาณการโดยงานวิจัยท่ีผ่านมา ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึง
จํานวนขั้นตํ่าสุด และสูงสุดท่ีมีการประมาณการแล้วโดยงานวิจัยอ่ืนๆ ก่อนหน้าน้ี พบว่าผลการประมาณการ
ของงานวิจัยที่ผ่านมามีขอบเขตท่ีกว้าง ท้ังน้ี เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการถกเถียงในเรื่องตัวเลขจํานวนแรงงาน
ต่างชาติที่แท้จริง ซ่ึงเป็นการยากที่จะได้ข้อสรุปที่เป็นเอกฉันท์ งานวิจัยน้ีจึงดําเนินการประเมินเป็นช่วง 
(range) โดยกําหนดให้กรณีจํานวนแรงงานข้ามชาติที่ตํ่าสุด (minimum projection) เป็นขอบล่าง (lower 
boundary) และกรณีจํานวนแรงงานข้ามชาติท่ีสูงสุด (maximum projection) เป็นขอบบน  (upper 
boundary) เพ่ือสามารถประเมินขนาดของผลประโยชน์หรือต้นทุนสุทธิได้อย่างครอบคลุมท้ังขอบเขต การ
วิเคราะห์เช่นนี้ ซ่ึงเห็นภาพเป็นรูปธรรม เป็นประโยชน์ในเชิงนโยบาย เน่ืองจากผู้วางนโยบายสามารถประเมิน
ขอบเขตของผลกระทบท่ีสามารถจะเกิดขึ้นได้ท้ังหมดแรงงานต่างด้าวท่ีพิจารณาประกอบด้วย แรงงานข้างชาติ
ไร้ฝีมือท่ีได้รับอนุญาตทํางานประเภทพิสูจน์สัญชาติ นําเข้าตาม MOU และเข้าเมือง 3 สัญชาติตามมติครม.
และตามนโยบาย คสช. คงเหลือท่ัวราชอาณาจักร สําหรับขอบล่าง งานวิจัยเลือกตัวเลขแรงงานต่างด้าวท่ีตํ่า
ท่ีสุดจากงานวิจัยที่ผ่านมาสําหรับขอบบน งานวิจัยได้ใช้จํานวนสัดส่วนแรงงานข้ามชาติท่ีอยู่ในขอบเขต
งานวิจัยต่อแรงงานข้ามชาติท้ังหมด (พ.ศ. 2549-2558) คูณกับตัวเลขท่ีสูงท่ีสุดของจํานวนแรงงานข้ามชาติ
ท้ังหมดจากงานวิจัยก่อนหน้าน้ี เพ่ือให้ทราบถึงตัวเลขสูงสุดท่ีสามารถจะเป็นไปได้ สําหรับการประมาณการ
จํานวนแรงงานต้ังแต่ปี พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป ของทั้งขอบบน และขอบล่างได้อิงตามอัตราการเติบโดยของ
แรงงานข้ามชาติใน Pholphirul et al (2010) 
 จากการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลังโดยใช้ปัจจัยดังท่ีกล่าวมาข้างต้น งานวิจัยได้
ประเมินผลประโยชน์สุทธิทางการคลังท้ังสองกรณี คือ กรณี minimum projection และ กรณี maximum 
projection ของการประมาณการจํานวนแรงงานต่างด้าว พบว่า สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (benefit to 
cost ratio) ได้ค่ามากกว่า 1 ในท้ังสองกรณี และในอีกประมาณ 20 ปีข้างหน้า ภายใต้เงื่อนไขท่ีได้กล่าวไว้ใน
หัวข้อย่อยท่ี 2 ในบทท่ี 5 สัดส่วนดังกล่าวก็ยังไม่เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ สัดส่วนผลประโยชน์
และต้นทุนทางการคลัง อยู่ในขอบเขตระหว่าง 2.87- 1.90 ซ่ึง สังเกตได้ว่า ย่ิงมีจํานวนแรงงานข้ามชาติไปใน
ทิศทางเข้าใกล้ minimum projection สัดส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางการคลังก็จะย่ิงสูงมากขึ้น  ท้ังน้ี 
หากพิจารณาผลประโยชน์สุทธิทางการคลังต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ พบว่า กรณี จํานวนแรงงาน
ข้ามชาติท่ี เป็น maximum projection ส่งผลให้ผลประโยชน์สุทธิทางการคลังสูงกว่ากรณี minimum 
projection เพียงเล็กน้อย ประมาณร้อยละ 0.10 ของผลิตภัณฑ์มวลรวม 
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 เม่ือลงลึกไปในรายละเอียดส่วนของผลประโยชน์ทางการคลัง สําหรับกรณี minimum projection 
พบว่า องค์ประกอบของผลประโยชน์ทางการคลังท่ีมีสัดส่วนท่ีสูงที่สุดคือ รายได้จากการตรวจสุขภาพ ค่า
ประกันสุขภาพ และเงินสมทบเข้ากองทุน (ร้อยละ 60) รองลงมาคือ รายได้ภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเนื่องมาจากการ
บริโภคของแรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 17) และลําดับท่ีสาม คือ รายได้จากค่าธรรมเนียมการอนุญาตทํางาน
แรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 14) สําหรับกรณี maximum projection พบว่า สัดส่วนผลประโยชน์ทางการคลังที่
สูงที่สุดคือ รายได้จากการตรวจสุขภาพ ค่าประกันสุขภาพ และเงินสมทบเข้ากองทุน เช่นกัน แต่สัดส่วนจะ
น้อยกว่ากรณี minimum projection (ร้อยละ 44) รองลงมาคือ รายได้ภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเน่ืองมาจากการ
บริโภคของแรงงานข้ามชาติท่ีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้นจากกรณี minimum projection (ร้อยละ 39)  และลําดับท่ี
สาม คือ รายได้จากค่าธรรมเนียมการอนุญาตทํางานแรงงานข้ามชาติ (ร้อยละ 10.54) 
 ในส่วนของต้นทุนทางการคลัง สําหรับกรณี minimum projection องค์ประกอบของต้นทุนทางการ
คลังท่ีมีสัดส่วนท่ีสูงท่ีสุดคือ รายจ่ายด้านสาธารสุข (กรณีประกันสังคม ร้อยละ 18.4 และระบบประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าร้อยละ 30.1 รวมเป็น ร้อยละ 48.5) รองลงมาคือ ต้นทุนด้านการศึกษาของบุตรของแรงงานข้ามชาติ 
(ร้อยละ 32.3)  และลําดับท่ีสาม คือ ต้นทุนการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติโดยภาครัฐ (ร้อยละ11.2) 
สําหรับกรณี maximum projection แม้ว่า สัดส่วนต้นทุนทางการคลังที่สูงท่ีสุดคือ รายจ่ายด้านสาธารสุข แต่
สัดส่วนได้เพ่ิมขึ้นเกือบเป็นสองเท่าของกรณี minimum projection (ประกันสังคม ร้อยละ 9.2 และ ระบบ
ประกันสุขภาพถ้วนหน้าร้อยละ 63.1 รวมเป็น ร้อยละ 72.3) รองลงมาคือ ต้นทุนด้านการศึกษาบุตรของ
แรงงานข้ามชาติ ท่ีสัดส่วนลดลงจากกรณี minimum projection (ร้อยละ 16.1)  และลําดับท่ีสาม คือ 
ต้นทุนด้านการคลอดบุตร และการบริหารจัดการแรงงานต่างด้าว (ด้านละประมาณร้อยละ 5) ท้ังน้ี ต้นทุนการ
คลอดบุตรมีทิศทางที่เพ่ิมสูงขึ้นในปีถัดๆ ไป   
 ด้วยสภาพของฐานข้อมูลที่ปรากฏและสามารถเข้าถึงในหลายตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ กล่าวได้ว่า 
งานวิจัยน้ีย่อมมีข้อจํากัด และการประมาณการในบางส่วนอาจสามารถเป็นการประมาณการท่ีสูงกว่าท่ีเป็นจริง 
(over-estimation) หรือตํ่ากว่าท่ีเป็นจริง (under-estimation) เช่น ในกรณีของการใช้บริการในระบบ
ประกันสังคมของแรงงานต่างด้าว ซ่ึงอาจมีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการประเมินต้นทุนทางการคลังที่สูงกว่าจริง 
(over-estimation of fiscal cost ห รื อ  under-estimation of net fiscal benefit) ใน อ ดี ต ไ ด้ เค ย มี
ข้อสังเกตเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบประกันสังคมกับแรงงานข้ามชาติว่า ตามข้อกําหนดในการรับสิทธิ
ชราภาพน้ัน จะต้องจ่ายเงินสมทบครบ 15 ปี จึงจะได้รับสิทธิเม่ือมีอายุครบ 55 ปี เน่ืองจากตามกฎหมายแล้ว 
แรงงานข้ามชาติสามารถอาศัยอยู่ในประเทศไทยอย่างถูกต้องได้ติดต่อกันไม่เกิน 4 ปี ดังน้ัน แรงงานข้ามชาติ
จึงไม่ได้ใช้สิทธิชราภาพน้ี ต่อมา จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายให้แรงงานข้ามชาติสามารถรับบําเหน็จคืนได้เม่ือ
ใบอนุญาตทํางานสิ้นสุดและเดินทางกลับประเทศต้นทางอย่างถาวร นอกจากนี้ กรณีตาย ทายาทหรือบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องอาจอยู่ในประเทศต้นทางท่ีทางการอาจจะติดต่อไปได้ยาก ทําให้อาจจะไม่มีโอกาสได้รับเงินค่าทําศพ 
ซ่ึงเป็นข้อจํากัดในการรับประโยชน์จากสิทธิกรณีตาย ในทํานองเดียวกัน เม่ือสิ้นสุดการเป็นลูกจ้างกับนายจ้าง
คนปัจจุบันจะต้องหานายจ้างใหม่ให้ได้ภายใน 7-15 วัน  ไม่เช่นนั้นจะต้องถูกส่งตัวกลับประเทศต้นทาง ทําให้
แรงงานข้ามชาติเหล่าน้ีไม่สามารถตกอยู่ในสภาวะว่างงานได้ แรงงานข้ามชาติไม่มีโอกาสได้รับสิทธิจาก
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สวัสดิการกรณีว่างงาน นอกจากน้ี แรงงานข้ามชาติบางส่วนอาจไม่มีข้อมูลเร่ืองสิทธิด้านประกันสุขภาพ จึง
อาจจะไม่สามารถเข้ารับการบริการได้เช่นกัน 
 นอกจากนี้แล้ว ภาระทางการเงินของโรงพยาบาลแต่ละแห่งขึ้นอยู่กับ 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยสภาพ
เศรษฐกิจท้ังฝั่งไทยและเพ่ือนบ้าน ปัจจัยด้านความสะดวกในการเดินทางข้ามด่าน ปัจจัยด้านศักยภาพและ
คุณภาพบริการของสถานบริการสุขภาพในฝั่งประเทศเพื่อนบ้าน และปัจจัยด้านความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ
ระหว่างประชาชนในสองประเทศ โดยโรงพยาบาลจัดการกับปัญหาภาระการเงินด้วยการใช้เงินบํารุงของ
โรงพยาบาล เพราะไม่มีงบประมาณสนับสนุนจากแหล่งใด นอกจากนี้ ข้อมูลค่ารักษาพยาบาลและการเจ็บป่วย
ของแรงงานข้ามชาติไม่ได้ถูกบันทึกและจัดเก็บไว้อย่างเป็นระบบและครบถ้วนทําให้ไม่สามารถสะท้อน
สถานการณ์ในภาพรวมของประเทศได้ นอกจากปัญหาภาระการเงินแล้ว ยังมีปัญหาเรื่องภาระงานที่
อัตรากําลังถูกจัดสรรตามจํานวนประชาชนในพ้ืนท่ีรับผิดชอบเป็นหลัก ไม่คํานึงถึงแรงงานข้ามชาติที่เข้ามา
ทํางาน อีกทั้งยังมีปัญหาด้านการป้องกันควบคุมโรคติดต่อตามแนวชายแดน ความต่อเนื่องในการรักษา และ
ระบบส่งต่อของผู้ป่วยระหว่างโรงพยาบาลในประเทศไทยและระหว่างประเทศอีกด้วย (อรทัย ศรีทองธรรม 
และคณะ, 2556)  ซ่ึงการคํานวณต้นทุนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับภาระทางการคลังเหล่านี้ไม่ได้นํามารวมในการ
คํานวณด้วยด้วย  ทําให้การประเมินต้นทุนทางการคลังอาจตํ่ากว่าที่เป็นจริง (under-estimation of fiscal 
cost) หรืออีกนัยหน่ึงคือ ผลประโยชน์สุทธิทางการคลังอาจจะสูงกว่าท่ีเป็นจริง (over-estimation of net 
fiscal benefit) ในการตอบสนองข้อจํากัดทางข้อมูลดังกล่าว งานวิจัยจึงใช้การประเมินแบบขอบเขต (range) 
เพ่ือสามารถครอบคลุมขนาดของผลกระทบทางการคลังท่ีจะเกิดขึ้นทุกกรณีท่ีเป็นไปได้ ดังน้ัน หากมีการ
พัฒนาระบบฐานข้อมูลบริการสุขภาพให้ครอบคลุมชาวต่างด้าวอย่างท่ัวถึง ก็จะช่วยให้เกิดความชัดเจน 
แม่นยําในการประเมินตัวเลขที่แท้จริงได้มากย่ิงขึ้น  
 

8. นัยเชิงนโยบาย 
 
 ข้อสังเกตท่ีเด่นชัดจากผลการวิเคราะห์ในการวิจัยน้ี คือ เม่ือจํานวนแรงงานเพ่ิมมากขึ้น โดยภาพรวม
ทางการคลัง ตามตารางที่ 10 ผลประโยชน์สุทธิทางการคลังต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ กรณี 
minimum projection และ  กรณี  maximum projection ไม่ ต่างกันอ ย่างมีนั ยสํ าคัญ  และสัดส่ วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุนทางการคลังมีค่ามากกว่าหนึ่งตลอดช่วงการประมาณการ ผลการวิเคราะห์บ่งช้ีนัยทาง
นโยบายดังต่อไปนี้  
 ประการที่หนึ่ง เม่ือพิจารณาลงไปในรายละเอียดองค์ประกอบของต้นทุน พบว่า จํานวนแรงงาน มี
ผลกระทบต่อต้นทุนทางการคลังในด้านสาธารณสุขอย่างมีนัยสําคัญ หากประเทศไทยและประเทศในอาเซียน
มองว่าการเคลื่อนย้ายแรงงานข้ามชาติก่อให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกัน กระทรวงสาธารณสุข โดยการ
ประสานงานของกระทรวงการต่างประเทศ ควรพิจารณาหาแนวทางขับเคลื่อนให้เกิดระบบการจัดการเพ่ือแบ่ง
เบาภาระทางการคลังด้านสาธารณสุขของแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงสามารถนําไปถึงประเด็นการตกลงเร่ืองนโยบาย
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ระบบประกันสุขภาพ การจัดการการเงิน และการดําเนินงานด้านบริการสาธารณสุขระหว่างประเทศใน
อาเซียน 
 ประการที่สอง จากข้อจํากัดด้านข้อมูล ก่อให้เกิดการประเมินต้นทุนทางการคลังท่ีสูงหรือตํ่ากว่าที่เป็น
จริงได้ท้ังสองกรณี  ในการนี้ หาก กระทรวงสาธารณสุข ร่วมมือกับกระทรวงแรงงาน ผลักดันการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลด้านการบริการสาธารณสุขให้ครอบคลุมแรงงานข้ามชาติอย่างท่ัวถึงมากขึ้น ก็สามารถเอ้ือให้เกิดการ
ประเมินผลประโยชน์และต้นทุนทางการคลัง และในการประเมินในมิติอ่ืนๆ ได้อย่างแม่นยํามากขึ้น  
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