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บทคัดยอ 

งานศึกษานี้ไดวิเคราะหสถานการณสังคมผูสูงวัยตออัตราการเจริญเติบโตในระยะยาว โดยใชแบบจําลอง 

Ramsey-Cass-Koopmans Model with Effective Labor และแบบจําลอง  Endogenous Growth Model 

with human capital โดยอางอิงจากงานศึกษาของ Lucas (1988) ผลการศึกษาในท้ังสองแบบจําลอง แสดงถึง

การเพ่ิมจํานวนแรงงานสูงอายุ สงผลบวกตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตการลดลงของแรงงานวัยหนุม

สาว สงผลใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง อยางไรก็ตาม อัตราการเจริญเติบโตของประชากรมี

แนวโนมเขาใกลศูนย เนื่องจากอัตราการเกิดท่ีต่ําและอัตราการเสียชีวิตท่ีต่ํา ดังนั้น ทุนมนุษยจึงเปนตัวแปรท่ีมี

ความสําคัญในการทําใหเกิดการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจท่ียั่งยืน และนโยบายของรัฐควรใหความสําคัญกับ

การใชเวลาในการศึกษา ซ่ึงเปนท่ีมาของการสะสมทุนมนุษยท่ีเพ่ิมข้ึน และกอใหเกิดการเจริญเติบโตอยางยั่งยืนใน

ระยะยาว  

 

คําสําคัญ: การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ทุนมนุษย สังคมสูงวัย 

 

Abstract 

We analyze the situation of ageing society on long-run economic growth using the 

Ramsey-Cass-Koopmans model with effective labor and the Endogenous Growth model with 

human capital based on Lucas (1988) model. The results show that in both models an increase 

in elderly workers improves economic growth but a decrease in young workers reduces 
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economic growth. However the population growth rate in long run tends to be close to zero 

due to a low mortality rate as well as a low birth rate, human capital instead should be the 

important variable to fulfill a sustainable growth of the economy. The policy implication should 

be concentrated on increasing in time allocation to schooling, which is a source of human 

capital accumulation and a sustainable economic growth in long run.  
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บทนํา 

โครงสรางประชากรของประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงไมแตกตางจากประเทศตาง ๆในโลกนี้ซ่ึงมี

สัดสวนประชากรสูงอายุเพ่ิมสูงข้ึนจนหลายประเทศไดกลายเปนสังคมสูงวัยไปแลว แมหลังจากป พ.ศ. 2513    

เปนตนมานั้น ภาวะการตายและภาวะเจริญพันธุในประเทศไทยมีการลดลงอยางรวดเร็ว สัดสวนประชากรวัยเด็ก 

(อายุตํ่ากวา 15 ป) ไดลดลง ประชากรวัยสูงอายุ (อายุ 60 ปข้ึนไป) ไดมีสัดสวนเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ (ศุภเจตน จันทร

สาสน และ สมภูมิ แสวงกุล, 2555) จนกระท่ังป พ.ศ. 2548  ประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทาง

ประชากรท่ีสําคัญ คือมีสัดสวนของประชากรสูงอายุตอประชากรท้ังหมดสูงข้ึนถึงรอยละ 10.2 ทําใหประเทศไทย

กลายเปนสังคมสูงวัย (Ageing Society) ซ่ึงเปนลักษณะของสังคมท่ีมีประชากรสูงอายุสูงกวารอยละ10 ของ

ประชากรท้ังหมดโครงสราง  (มส.ผส., 2550) และในชวงนี้ประชากรวัยทํางาน (อายุ 15-59 ป)ก็มีสัดสวนเพ่ิมข้ึน

ดวย  แตหลังจากป พ.ศ 2553 เปนตนมา ในขณะท่ีสัดสวนประชากรสูงอายุท่ีไดเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องมาถึงปจจุบัน 

สัดสวนประชากรในวัยทํางานกลับลดลง (ดังแสดงในภาพท่ี 1)  ยิ่งไปกวานี้ การท่ีประชากรท้ังหมดมีการเพ่ิมข้ึนท่ี

ชาลงในขณะท่ีจํานวนประชากรสูงอายุกลับมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนดวยอัตราท่ีสูงนั้น นอกจากโครงสรางประชากรไทย  

ท่ีถูกคาดวาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปโดยมีประชากรสูงอายุมากถึงรอยละ 20 ตอประชากรท้ังหมด  ในปพ.ศ. 2564 

ซ่ึงเรียกวาเปนสังคมสูงวัยอยางสมบูรณ และเปนสังคมสูงวัยระดับสุดยอดดวยสัดสวนผูสูงอายุตอประชากรท้ังหมด

เทากับรอยละ 28 ในปพ.ศ.  2574 (มส.ผส.,  2559 ) แลวยังมีการคาดวาจะมีแนวโนมการเพ่ิมสูงข้ึนของประชากร

สูงอายุและการลดลงของประชากรวัยทํางานอยางรวดเร็ว ภาพท่ี 2 แสดงใหเห็นการคาดการณถึงแนวโนมการ

ลดลงของสัดสวนประชากรวัยทํางานตอประชากรท่ีเปนผูใหญท้ังหมด ไมวาจะเปนการพิจารณาประชากรวัย

ทํางานในชวงอายุ 15-60 ป หรือ อายุ 15-64 ป โดยองคการสหประชาชาติมีการคาดวาสัดสวนประชากรสูงอายุ 

(อายุ 60 ปข้ึนไป) ตอประชากรท่ีเปนผูใหญท้ังหมดในประเทศไทยมีแนวโนมการเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ในขณะท่ี

ประชากรวัยทํางานท่ีอายุ 15-59 ปตอประชากรท่ีเปนผูใหญท้ังหมดแนวโนมการลดลง โดยคาดวาในป พ.ศ. 2573 

จะมีประชากรวัยทํางานไมถึงรอยละ 70 ของประชากรท่ีเปนผูใหญท้ังหมด   
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การเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรท่ีมีการเพ่ิมข้ึนของสัดสวนประชากรสูงอายุและการลดลงของสัดสวน

ประชากรวัยทํางานนี้อาจนําไปสูการลดลงของการออมในระบบเศรษฐกิจ แบบจําลองการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจท่ีกําหนดใหแรงงานเปนเพียงปจจัยภายนอกนั้นอธิบายผลของการลดลงของท้ังแรงงานและปจจัยทุนยอม

นําไปสูการลดลงของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Romer, 1996) งานศึกษาของวิทยาลัยประชากรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2556) ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของใชแบบจําลองการเจริญเติบทางเศรษฐกิจ Solow Growth 

Model โดยกําหนดใหแรงงานเปนเพียงปจจัยภายนอกจึงมีการคาดการณวาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากร

ไทยท่ีจะเผชิญกับปญหาการลดลงของแรงงานวัยทํางานจะสงผลใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

ในในชวง พ.ศ. 2555-2573 เพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีลดลง  

 

ภาพท่ี1 สัดสวนประชากรแตละวัยตอประชากรไทยท้ังหมด 

 

ท่ีมา: สรางจากขอมูลการคาดการณประชากรของ United Nations (2010) อางใน ศุภเจตน จันทรสาสน และ 

สมภูมิ แสวงกุล(2555)   
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ภาพท่ี 2 สัดสวนประชากรท่ีเปนผูใหญ 

  

 ท่ีมา: สรางจากขอมูลการคาดการณจํานวนประชากรตามอายุของ United Nations Department of 

Economic and Social Affairs, Population Division (2017) 

 

อยางไรก็ตาม แบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีกําหนดใหแรงงานเปนเพียงปจจัยภายนอกนั้น

ไมไดพิจารณาเก่ียวกับการจัดสรรเวลาของประชากรในการลงทุนในทุนมนุษย (Human Capital) ท้ังท่ีทุนมนุษยมี

ความสัมพันธตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเนื่องจากทุนมนุษยชวยแปลงใหคนกลายเปนผู มีความรู 

(knowledge) ความชํานาญ (skill) ในการผลิต การพัฒนาทางเศรษฐกิจนั้นก็ข้ึนอยูกับความรูและความกาวหนา

ทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตรซ่ึงตองอาศัยการสะสมทุนมนุษยนั่นเอง การลงทุนในทุนมนุษยจึงเปนแหลงสําคัญ

ในการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Uzawa, 1965; Lucas, 1988) 

คําวา “ทุนมนุษย (Human capital)” ถูกนิยามโดย Goode (1959) ในฐานะท่ีเปนความรู (knowledge) 

ความชํานาญ (skill) ทัศนคติ (attitude) ความถนัด (aptitude) และสิ่งอ่ืนๆ ท่ีชวยในการผลิต ในขณะท่ี    

Shultz (1960) เริ่มเสนอใหพิจารณาการศึกษา (education) เปนการลงทุนในคนซ่ึงทําใหคนกลายรูปเปนปจจัย

ทุนอยางหนึ่งท่ีเรียกวา “ทุนมนุษย” เนื่องจากทุนมนุษยนี้จะชวยใหคนสรางมูลคาทางเศรษฐกิจนั่นก็คือจะชวยให

คนเพ่ิมรายไดและในท่ีสุดทําใหประเทศเพ่ิมรายไดประชาชาติ ((National Income) ข้ึนมาไดนั้น Becker (1962)  

นิยามความหมายของทุนมนุษยกวางออกไปอีก โดยทุนมนุษยเปนกิจกรรมตาง ๆ ท่ีมีอิทธิพลตอรายไดท่ีแทจริงของ

คนผานท้ังกิจกรรมในดานการศึกษา การฝกอบรมในการทํางาน การดูแลสุขภาพ การไดมาซ่ึงขอมูลขาวสาร

เก่ียวกับการทํางานและระบบเศรษฐกิจ แมทุนมนุษยจะหมายถึงกิจกรรมประเภทตาง ๆ ท่ีปลุกฝงในตัวคนทําให

คนมีความรู ความชํานาญดีข้ึน แตท้ัง Shultz (1972) Becker (1964) และ Mincer(1962) ตางชี้ใหเห็น

ความสําคัญของการลงทุนในการศึกษาตอการเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน นั่นคือ ความชํานาญของคนเปนแหลงท่ีทําให

ผลิตภาพแรงงานเพ่ิมสูงข้ึนอันจะสงผลตอผลตอบแทนแรงงาน ดังนี้แลวจึงมีความเชื่อมโยงระหวางมูลคาทาง

เศรษฐกิจของการศึกษากับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั่นเอง นอกจากนี้ Becker (2002) ไดอธิบายดวยวาการ
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ผลิตท่ีใชเพียงปจจัยทุน (physical capital) และปจจัยแรงงานท่ีไมมีความชํานาญก็ไมสามารถสรางความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได  

แบบจําลองความเติบโตทางเศรษฐกิจแบบ Endogenous growth model ซ่ึงอธิบายใหเห็นบทบาท

สําคัญของทุนมนุษยตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นไดมีความชัดเจนมากข้ึนนับตั้งแต Lucas (1988) อธิบาย

ใหเห็นถึงผลประโยชนท่ีแพรสะพัด (Spill-over Benefits) ของทุนมนุษยตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ยิ่ง

ประชาชนแตละคนในประเทศมีทุนมนุษยเพ่ิมข้ึน ก็ยิ่งมีการลงทุนในทุนมนุษยและปจจัยทุนสงผลผลิตภาพแรงงาน

แตละคนเพ่ิมข้ึน และในสิ่งแวดลอมท่ีคนมีทุนมนุษยสูงจะชวยใหผูคนในระดับตาง ๆ เพ่ิมผลิตภาพสูงข้ึนได ดังนี้

แลวทุกคนในประเทศก็สามารถเพ่ิมรายไดสูงข้ึนอยางยั่งยืนตอไปได  ในการอธิบายผลของทุนมนุษยท่ีวัดดวยระดับ

การศึกษานั้น ระดับการศึกษาในโรงเรียน (schoolings) มักถูกนํามาใชเนื่องจากเปนตัวชี้วัดท่ีงายและเปนรูปธรรม               

ในแบบจําลองแบบ Endogenous growth model จึงชี้วา ระดับการศึกษาท่ีดีของคนในประเทศจึงสงผลใหความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึนตอไปได (Lucas, 1988; Barro, 1991) 

ท่ีผานมา มีงานศึกษาหลายชิ้นท่ีทดสอบผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรตอความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจโดยไมเพียงอาศัยแบบจําลองท่ีอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณาการตัดสินใจของบุคคลในแตละชวง

ชีวิตของเขาท้ังตอนท่ีเขาอายุนอยและมีอายุมากข้ึน นั่นคือถาพิจารณาคนในสังคมก็จะพบคนรุนอายุตาง ๆ ท้ังกลุม

อายุนอย กลุมคนสูงวัย นั่นคือแบบจําลองท่ีเรียกวา Overlapping Generation Model (OLG) แลว มีการ

พิจารณากรณีท่ีบุคคลมีการตัดสินใจจัดสรรเวลาในชีวิตในการสะสมทุนมนุษยดวย งานศึกษาเหลานั้นท่ีใช

แบบจําลอง OLG รวมดวยการพิจารณาการสะสมทุนมนุษยเปนตัวแปรภายในท่ีมีผลตอการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ (endogenous growth) มีแนวคิดวาบุคคลสามารถสะสมทุนมนุษยโดยใชเวลาในการเรียน และสวน

หนึ่งของการสะสมทุนมนุษยของเขานั้นสามารถสงผานไปยังรุนลูกได การสะสมทุนมนุษยของคนในสังคมจึงชวยให

สามารถเขาสูเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (Balance growth path)ท่ียั่งยืนไดในระยะยาว  แบบจําลอง

แบบนี้จึงฉายภาพประชากรในสังคมท่ีมีคนรุนอายุตาง ๆ โดยมีท้ังกลุมคนท่ีมีอายุนอยท่ีจัดสรรเวลาหลักไปในการ

เรียน แตทํางานนอย เนื่องจากคนกลุมนี้ยังไมมีความรูความชํานาญ หากทํางานก็จะเปนผูท่ีมีผลิตภาพต่ํา กลุมคน

วัยกลางคนท่ีไดมีการสะสมทุนมนุษยเม่ือตอนอายุนอยแลว เม่ือพวกนี้จัดสรรเวลาหลักไปในการทํางาน พวกนี้เปน

กลุมท่ีมีผลิตภาพแรงงานสูงและเปนกลุมท่ีมีอุปทานแรงงานท่ีมีประสิทธิภาพ (effective labor supply) และเม่ือ

กลุมนี้ทํางานก็ไดรับผลตอบแทนจากการทํางานก็จะทําการออมซ่ึงเปนการสะสมปจจัยทุน (physical capital) 

นั่นเอง นอกจากนี้ในสังคมก็มีกลุมผูสูงอายุซ่ึงเปนพวกท่ีท้ังไมทํางานและไมทําการออม  เม่ือมีการเปลี่ยนแปลง

โครงสรางประชากรโดยมีสัดสวนประชากรสูงอายุมากข้ึน ในระยะสั้น การลดลงของอุปทานแรงงานอาจสงผลให

พบการลดลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตผลของการสะสมทุนมนุษยท่ีทําใหมีการเพ่ิมอุปทานแรงงานท่ีมี

ประสิทธิภาพนั้นอาจสามารถกระตุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จนในระยะยาวอาจพบผลทางบวกของการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางสังคมนี้ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังงานศึกษาของ Fougere and Merette (1999) 
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Fougere et al. (2009) และ Ludwig, Schelkle and Vogel (2007) ท่ีแสดงใหเห็นผลของการลงทุนในทุน

มนุษยในการชวยบรรเทาปญหาของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรสูการเปนสังคมสูงวัยตอความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุม OECD ท่ีกําลังเผชิญการเปนสังคมสูงวัย 

เม่ือพิจารณาการจัดสรรเวลาของประชากรไทยโดยแยกเปนเวลาในการเรียนรู เวลาทํางานซ่ึงในทีนี้เปน

การทํางานในระบบ และเวลาพักผอนท่ีเปนการรวมการเขาชมเหตุการณ/สถานท่ีทางดานวัฒนธรรม การบันเทิง 

และการกีฬา การดูแลและการดําเนินชีวิตสวนบุคคล ดังแสดงในภาพท่ี 3  ก็พบวาประชากรแตละวัยมีความ

แตกตางในการจัดสรรเวลาของตน โดยจะเห็นชัดเจนวานอกจากการพักผอนแลว คนอายุนอยใชเวลาวางสวนใหญ

ในการเรียน เม่ือเขาสูวัยกลางคนมีการแบงเวลาไปในการเรียนรูนอยลง แตใชเวลาสวนใหญไปในการทํางาน 

ประชากรอายุ 60ปข้ึนไปท่ียังคงมีการทํางานในระบบนั้นมีการจัดสรรเวลาการทํางานนอยลงแตมีการจัดสรรเวลา

สําหรับการเรียนรูมากข้ึน  

 

ภาพท่ี 3 สัดสวนการจัดสรรการใชเวลาของประชากรไทยโดยเฉลี่ย จําแนกตามกลุมอายุ พ.ศ. 2558 

 
ท่ีมา: สรางจากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2558) 

 

ยิ่งไปกวานั้น นับต้ังแตแผนการศึกษาแหงชาติ ปพ.ศ. 2475 ท่ีกําหนดการศึกษาของเด็กไทยเปน

ระยะเวลา 4 ป ก็มีการปรับปรุงนโยบายการศึกษาไทยเรื่อยมา จนกระท่ังป พ.ศ.2523 ประเทศไทยมี

พระราชบัญญัติประถมศึกษาท่ีใหผูปกครองสงเด็กซ่ึงมีอายุยางเขาปท่ีแปดเขาเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา      

ผลของพระราชบัญญัติประถมศึกษาทําใหเด็กไทยโดยท่ัวไปสามารถเรียนจนมีความรูระดับประถมศึกษาปท่ีหก 

ตอมาป พ.ศ. 2545 ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับบัญญัติใหการศึกษาพ้ืนฐานของประเทศ

คือการศึกษาชั้นปท่ีหนึ่งถึงเกา สงผลใหเด็กไทยไดมีการเรียนสูงข้ึนอีกจนจบระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) และ

ปจจุบันรัฐมีการจัดการศึกษาใหเด็กตั้งแตกอนวัยเรียนคือในชั้นอนุบาลจนถึง ม.3 โดยไมคิดคาใชจาย นอกจากนี้
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แลว ดังนี้แลวเม่ือพิจารณาจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรไทยในชวงป พ.ศ. 2545-2561ท่ีมีแนวโนม

สูงข้ึน (ดังแสดงในภาพท่ี 4) จะพบวาคนไทยมีแนวโนมลงทุนในทุนมนุษยโดยการศึกษามากข้ึน อยางไรก็ตาม 

พบวาคนรุนหนุมสาวในเวลานี้มีการศึกษาสูงกวาคนรุนหนุมสาวรุนกอนหนา โดยเฉลี่ยคนอายุนอย (อายุ 15-39 ป) 

ในปพ.ศ.2545 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม. 3) ในขณะท่ีคนวัยกลางคนข้ึนไป (อายุ 45-59 ป)       

มีการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษา แตในป พ.ศ.2561  คนอายุนอยคนข้ึนไปมีการศึกษามีระดับการศึกษาสูงกวา

ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (จํานวนปการศึกษาเฉลี่ยเทากับ10.8 ป) โดยคนวัยกลางคนข้ึนไปมีการศึกษาในระดับ

มัธยมศึกษาตอนตน (ม. 2) นอกจากนี้แลว แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560-2579 ไดวางเปาหมายใหสัดสวน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทาตอประชากรกลุมอายุ 15-17 ปเพ่ิมข้ึน และวางเปาหมายใหประชากร

วัยแรงงาน (อายุ 15-59 ป)มีจํานวนปการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน  ดวยเหตุท่ีประชากรมีการลงทุนในทุนมนุษยมากข้ึน 

แมประเทศไทยกําลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรท่ีคาดวาประชากรวัยทํางานจะมีสัดสวนลดลง

ในอนาคตก็ตาม  แตในอนาคตแรงงานในวัยทํางานนาท่ีจะอุปทานแรงงานท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

 

ภาพท่ี 4 จํานวนปการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยจําแนกตามกลุมอายุ 

 
ท่ีมา: สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ (2562) 

 

เนื่องจาก การศึกษาเก่ียวกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรอันทําใหจํานวนและ

สัดสวนของผูสูงอายุเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีจํานวนและสัดสวนของแรงงานวัยหนุมสาวลดลง ตลอดจนแนวโนมระดับ

การศึกษาท่ีสูงข้ึน ท่ีมีตอทิศทางและแนวโนมการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจท่ีเหมาะสมและยั่งยืนนั้นจะ

สามารถนําไปใชเพ่ือเสนอแนวทางการเลือกใชนโยบายของรัฐบาลท่ีเหมาะสมกับเปาหมายอัตราการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืนและมีเสถียรภาพตอไปได  งานศึกษานี้จึงมุงศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
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ประชากรตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และผลของทุนมนุษยตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ในสวน

ถัดไปนอกจากจะนําเสนองานศึกษาท่ีเก่ียวของแลว จะทําการวิเคราะหผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

ประชากรดวยแบบจําลองแสดงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสังคมสูงวัยโดยการคํานึงถึงผลของการสะสมทุน

มนุษยของประชากร  

 

วรรณกรรมปริทัศน 

 ในสวนนี้จะกลาวถึงงานศึกษาท่ีผานมาเก่ียวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสภาวะแวดลอมท่ีมีการ

เพ่ิมข้ึนของประชากรสูงอายุท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ โดยมีท้ังงานศึกษาท่ีวิเคราะหถึงผลิตภาพแรงงาน

และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ งานเชิงประจักษเพ่ือประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรตอ

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และงานวิเคราะหโดยใชแบบจําลองความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสังคม 

สูงวัย ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 -งานศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงานและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสังคมสูงวัย 

จากการศึกษาขอมูลของธนาคารแหงประเทศไทย ศุภเจตน จันทรสาสน (2554) พบวาระหวางป      

พ.ศ. 2554- 2552 นั้น อัตราการมีสวนรวมในกําลังแรงงานของแรงงานอายุนอยในประเทศไทยซ่ึงก็คือแรงงาน

กลุมอายุ 15-19 ป และกลุมอายุ 20-24 ป ไดมีการลดลง โดยในป พ.ศ. 2552 อัตราการมีสวนรวมใน          

กําลังแรงงานอายุนอยของแรงงานกลุมอายุ 15-19 ป และกลุมอายุ 20-24 ปมีคาเทากับรอยละ 26.42 และ 

70.23 ตามลําดับ ในขณะท่ีอัตราการมีสวนรวมในกําลังแรงงานของแรงงานอายุมากไดเพ่ิมข้ึน นั่นคือ อัตราการมี

สวนรวมในกําลังแรงงานของแรงงานกลุมอายุ 25-29 ป, 30-34 ป, 35-39 ป, 40-49 ป, 50-59 ป และ 60 ปข้ึนไป        

ในป 2552 เทากับรอยละ 87.68, 90.10, 89.80, 82.22 และ 39.22 ตามลําดับ โดยใหเหตุผลวานาจะมาจาก

ประชากรอายุนอยเขารับการศึกษามากข้ึน และใชเวลาในการศึกษานานข้ึน ขณะท่ีประชากรวัยสูงอายุมีอายุยืน

ยาวมากข้ึน ทําใหประชากรวัยสูงอายุท่ีไมมีผูเลี้ยงดูตองทํางานจํานวนมากข้ึน  ศุภเจตน จันทรสาสน (2554) จึงได

ทําการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางกําลังแรงงานนี้ตอผลิตภาพแรงงานและอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทย โดยไดทําการคํานวณดัชนีผลิตภาพแรงงาน ในทุกภาคการผลิตยอย 16 ภาค และ

คํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน  งานศึกษาไดคํานวณวามีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ

แรงงานเฉลี่ยระหวางป พ.ศ. 2543-2552  ประมาณรอยละ 1.36 ตอป จากนั้นจึงนําไปวิเคราะหอิทธิพลของผลิต

ภาพแรงงานตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมในภายประเทศท่ีแทจริงตอบุคคล  ในชวงเวลาตั้งแต  

ป 2505-2550  โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติซ่ึงมีตัวแปรนําคืออัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากร    

วัยแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน  ผลจากการวิเคราะหสมการถดถอยไดวา อัตราการ

เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานมีผลทางบวกตออัตรา
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การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากรท่ีแทจริง โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอย

เทากับ 1.468 และ 0.950 ตามลําดับ นั่นคือ ถาสัดสวนประชากรวัยแรงงานมีอัตราการเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึน     

รอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากร เพ่ิมข้ึนคิดเปน     

รอยละ 1.468 และถาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเพ่ิมข้ึนรอยละ1 ทําใหผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากรมีอัตราเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.950 และงานศึกษาเสนอวา ถามีการลดลงของสัดสวน

ประชากรวัยทํางานลดลงรอยละ 1 จะตองทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานมากกวารอยละ 1.55  

จึงจะสามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอประชากรได 

อยางไรก็ตาม งานศึกษาของศุภเจตน จันทรสาสน (2554) ไมไดพูดถึงการขยายเวลาทํางานของแรงงาน

วัยเกษียณ ไมไดพิจารณาปจจัยทุนท่ีเปนปจจัยสําคัญในฟงกชั่นการผลิตซ่ึงสามารถเพ่ิมข้ึนและมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึนไดจากเทคโนโลยีท่ีดีข้ึนในอนาคต และไมไดพูดถึงปจจัยท่ีมีผลตอผลิตภาพแรงงาน อีกท้ัง งานศึกษานี้ใชเพียง

ขอมูลผลิตภาพแรงงานในอดีตจนถึงปจจุบันทําการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย โดยไมไดพิจารณาถึง 

ทุนมนุษยท่ีสะสมในแรงงานวัยทํางานซ่ึงจะทําใหผลิตภาพแรงงานและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศตอประชากรเพ่ิมข้ึนได แมวาประเทศจะมีสัดสวนของประชากรในวัยทํางานลดลง  

จากการท่ีประเทศตาง ๆ หลายประเทศในยุโรปเขาสูสังคมสูงวัยแลว และคาดวาจะมีสัดสวนของ

ประชากรสูงอายุสูงข้ึนอีกอยางรวดเร็ว ประเทศเหลานี้จึงมีสัดสวนของแรงงานสูงอายุ (อายุ 55-65 ป)เพ่ิมข้ึนและ

คาดวาจะเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วในอีกไมก่ีสิบปขางหนาดวย Aiyar, Ebeke, Shao, X. (2016) จึงไดทําการประมาณ

ผลกระทบของแรงงานสูงอายุตอผลิตภาพการผลิตโดยใชวิธี Ordinary Least Square (OLS) ผลท่ีไดคือ การ

เพ่ิมข้ึนของสัดสวนแรงงานสูงอายุสงผลทางลบตอการเจริญเติบโตของผลผลิตท่ีแทจริงตอประชากร โดยผาน

ชองทางหลักคือการทําใหผลิตภาพรวม(total factor productivity: TFP)ลดลง อยางไรก็ตาม เม่ือมีการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายในการปรบัปรุงหรือเพ่ิมทุนมนุษย การมีสวนรวมในแรงงานและนวัตกรรม (innovation) โดย

วิธีใหแรงงานสามารถเขาถึงบริการดานสุขภาพ ใหมีการฝกอบรมในตลาดแรงงาน การเปลี่ยนแปลงนโยบายการ

คลัง และสงเสริมนวัตกรรม  ผานการเพ่ิมข้ึนของการวิจัยและพัฒนา (research and development: R&D) ก็จะ

ลดผลกระทบทางลบของแรงงานสูงอายุตออัตราการเติบโตของ TFP ได  

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาเชิงประจักษโดยใชขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาโดย Maestas, Mullen 

and Powell (2016) และ Ozimek, DeAntonio and Zandi (2018) ในการวิเคราะหความสัมพันธของ

ประชากรสูงอายุและผลิตภาพแรงงานแลวพบผลความสัมพันธดังกลาวในทางลบ  โดยMaestas, Mullen and 

Powell (2016) ไดใหอัตราการจางงาน และทุนมนุษยของแรงงานเปนปจจัยกําหนดประสิทธิภาพแรงงาน ท้ังนี้ 

ทุนมนุษยถูกกําหนดจากการรับรูและสุขภาพของแรงงาน การลงทุนในโรงเรียน และประสบการณในการทํางานซ่ึง

มีความแตกตางกันไปในแตละคน ชวงอายุ และครอบครัวของแรงงาน  Maestas, Mullen and Powell (2016) 

อธิบายวาความสัมพันธของอัตราการเติบโตของผลผลิตและอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรสูงอายุนั้นข้ึนอยู
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กับความยืดหยุนของการผลิตตอแรงงานท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงเปนฟงกชั่นกับสตอกของทุนและเทคโนโลยี  สัดสวน

ของประชากรสูงอายุมีผลกระทบตออุปทานแรงงานผานการเปลี่ยนแปลงสัดสวนของประชากรท่ีทํางาน และมี

ผลกระทบตอผลิตภาพแรงงาน  ผลการศึกษาพบวา การเพ่ิมข้ึนของสัดสวนประชากรตัวอยางท่ีมีอายุ 60 ปข้ึนไป

รอยละ 10 จะทําใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงรอยละ 8.3 ท้ังนี้ข้ึนอยูกับโครงสรางอายุของแรงงาน     

อุปสงคแรงงานท่ีมีทักษะในอุตสาหกรรมเฉพาะ หรืออุตสาหกรรมมีการสงออกหรือไมมีการสงออก หรือ

อุตสาหกรรมบริการ   โดยประชากรสูงอายุสงผลกระทบทางลบไดแก อุตสาหกรรมกอสราง การคาปลีก การคาสง 

การเงินการประกันภัยและการบริการ  สวนภาคท่ีไมสามารถสรุปผลคือ ภาคการเกษตร เหมืองแร การขนสงและ

สาธารณูปโภค และ Maestas, Mullen and Powell (2016) ยังไดขอสรุปดวยมีผลกระทบเพียงเล็กนอยของ

ประชากรสูงอายุตออัตราการเติบโตของการจางงานแรงงานวัยหนุมสาว แตมีผลลดลงอยางมากของอัตราการจาง

งานในแรงงานวัยสูงอายุ   

สําหรับ Ozimek, DeAntonio and Zandi (2018)  ท่ีไดวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางในอุตสาหกรรมและ

รัฐตางๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ 2000, 2005, 2010 และ 2015 ก็ไดพบความสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญ

ระหวางการเพ่ิมข้ึนของสัดสวนแรงงานอายุ 65 ปและการลดลงผลิตภาพการผลิต งานศึกษานี้อธิบายเหตุผลท่ี

แรงงานสูงอายุมีผลตอผลิตภาพการผลิตแมวาในสถานประกอบการมีแรงงานเหลานี้ในสัดสวนท่ีนอยคือ แรงงาน

สูงอายุกอใหเกิด negative productivity spillover คนงานสูงอายุอาจมีการปรับตัวรับเทคโนโลยีชา จากการท่ี

แรงงานสูงอายุท่ีทํางานจนถึงอายุเกษียณจึงมีเวลาทํางานเหลือนอยแลว ตนทุนในการเรียนรูของพวกเขาจึงสูง    

และผลประโยชนจากการเรียนรูก็มีความเปนไปไดท่ีจะมีคาต่ํา  ดังนั้น แรงงานสูงอายุจึงมีแนวโนมในการตอตาน

เทคโนโลยีใหมๆ ท่ีชวยเพ่ิมผลิตภาพในการผลิต  การตอตานเทคโนโลยีใหมของแรงงานสูงอายุนี้ จึงทําใหแรงงานท่ี

มีทักษะสูงท่ีทํางานในอุตสาหกรรมท่ีตองใชทักษะความชํานาญสูงตองสูญเสียผลิตภาพในการผลิตลง  

แมงานศึกษาขางตนจะชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธในทางลบของประชากรสูงอายุและผลิตภาพแรงงาน แต 

งานศึกษาของ Acemoglu and Retrepo (2017) ท่ีใชขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกจาก 

Penn World Table และขอมูลประชากรของสหประชาชาติในป ค.ศ 1990 ถึง 2015 มาประมาณการผลของ

ประชากรสูงอายุตอผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศดวยสมการถดถอยเชิงเสน OLS และ IV estimation         

กลับพบวา นอกจาก ความสัมพันธระหวางแรงงานสูงอายุและผลิตภาพการผลิตไมเปนลบแลวยังเปนคาบวกไดดวย  

นั่นคือ แมมีการเพ่ิมข้ึนของสัดสวนประชากรสูงอายุแตผลิตภาพการผลิตอันแสดงดวยผลิตภัณฑมวลรวมตอหัว 

(GDP per capita) ยังมีการเพ่ิมข้ึนดวย โดยอธิบายวา การขาดแคลนแรงงานท่ีอายุนอย และอายุปานกลางทําใหมี

การปรับตัวในการผลิตโดยการนําเทคโนโลยีใหม (new automation technology) มาใช  ในปจจุบันนี้มีการ

ทดแทนแรงงานดวยการใชเทคโนโลยีการผลิตท่ีใชหุนยนต (robotics technology) และปญญาประดิษฐ 

(artificial intelligence) และการท่ีประเทศตาง ๆ ในโลกไดนําหุนยนตมาใชในอุตสาหกรรม การนําเทคโนโลยีใหม

นี้มาใชไดชวยสลายผลทางลบของการเพ่ิมข้ึนของสัดสวนประชากรสูงอายุและการขาดแคลนแรงงาน นอกจากนี้ 
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ยังอาจมีปจจัยอ่ืนท่ีเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางประชากร เชน การเคลื่อนยาย

แรงงาน การมีชีวิตท่ียืนยาวของคน เหลานี้อาจทําใหมีการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิต  

 -งานศึกษาเกี่ยวกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสังคมสูงวัย 

Prskawetz et al. (2007) ไดศึกษาเชิงประจักษโดยไดทําการพยากรณขอมูลประชากรประเทศอินเดียถึง

ปค.ศ.2050 และประมาณการผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทําให

ยืนยันวาการมีอายุยืนยาวมากข้ึนของประชากรแลวทําใหสัดสวนประชากรกลุมอายุ 65 ปข้ึนไปมีคาสูงข้ึนจะสงผล

กระทบทางลบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

ไมเพียงแตมีงานศึกษาเชิงประจักษเพ่ือประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรตออัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ยังมีงานท่ีศึกษาโดยทําการทดสอบแบบจําลองทางทฤษฎี และทดสอบโดยวิธี 

Simulation ความสัมพันธระหวางประชากรผูสูงอายุกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวย 

สําหรับงานศึกษาในประเทศไทยโดยวิทยาลัยประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2556) ท่ีมุง

ศึกษาผลกระทบของการขยายอายุเกษียณของลูกจางภาครัฐ  นโยบายการสงเสริมใหทํางานตอเนื่องของเอกชน 

นโยบายของรัฐในการสงเสริมการออม และการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต  ท่ีมีตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต

และรายได การบริโภค การออมและการลงทุน  งานศึกษานี้ไดศึกษาการขยายอายุการทํางานจนถึงอายุ 65 ป

สําหรับลูกจางภาครัฐ และขยายอายุเปน 55 ปสําหรับลูกจางภาคเอกชน งานศึกษาใชแบบจําลอง Pooled 

regression Fixed Effect  และวิเคราะหผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาคโดยใชแบบจําลอง Solow growth 

model (exogenous model)  ประมาณการผลกระทบตออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ จากจํานวนแรงงานท่ี

เพ่ิมข้ึน โดยใชวิธี FIML โดยมีสมมติฐานวาการออมสวนเพ่ิม(Marginal propensity to saving: MPS) มากข้ึน

รอยละ 10 (การบริโภคสวนเพ่ิม (Marginal propensity to consume: MPC) ลดลงรอยละ 10) และกําหนดใหมี

อัตราการเติบโตของเทคโนโลยีรอยละ 0.5 ตอป  การศึกษามี 4 กรณี เปรียบเทียบกับกรณีฐาน (Based case) คือ

ประเทศประสบกับปญหาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรและการขาดแคลนแรงงานวัยทํางานโดยไมมี

มาตรการใด ๆ  ผลการศึกษาพบวา ในขณะท่ีไมมีมาตรการใด ๆ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะเพ่ิมข้ึนใน

อัตราท่ีลดลง แตหากมีการขยายอายุเกษียณเพ่ือเพ่ิมการมีสวนรวมของกําลังแรงงานท่ีมีอายุชวง 60-65 ตอปใน

กระบวนการผลิต จะทําใหผลผลิตรวมมีอัตราการเติบโตรอยละ 0.16-0.23 ตอป งานศึกษานี้จึงใหขอเสนอแนะ

ท่ีวามาตรการขยายเกษียณอายุไปจะชวยใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนแมประเทศไทยจะเผชิญการ

เพ่ิมข้ึนของสัดสวนประชากรสูงอายุก็ตาม 

งานของ Otsu and Shibayama(2016) เปนอีกงานศึกษาหนึ่งท่ีศึกษาประชากรสูงอายุและ ศักยภาพ

ของอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในเอเชียโดยการใชแบบจําลอง Neoclassical growth model งานศึกษานี้ใช

แบบจําลอง dynamic general equilibrium model และประเมินผลกระทบของสัดสวนของประชากรอายุ    

65 ปข้ึนไปในผลผลิตในระยะยาว ในชวงป ค.ศ. 2015-2050 โดยใชวิธี simulation งานศึกษานี้แสดงใหเห็น
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แนวโนมการเพ่ิมข้ึนของสัดสวนประชากรสูงอายุ การเพ่ิมข้ึนของภาษีรายไดของแรงงานการลดลงของจํานวน

แรงงานวัยทํางาน อัตราการเติบโตของประชากร และผลิตภาพการผลิตในชวงเวลาดังกลาว และจากผลของการทํา 

simulation งานศึกษานี้จึงชี้วา เนื่องจากการลดลงของความมีสวนรวมในแรงงานและการสะสมทุน การเพ่ิมข้ึน

ของภาษีรายไดของแรงงาน และการลดลงของผลิตภาพรวม (total factor productivity) ดังนั้น การเพ่ิมข้ึนของ

ประชากรสูงอายุจะสงผลเสียตออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในเอเชีย   

อยางไรก็ตาม งานศึกษาโดยวิทยาลัยประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2556) และ Otsu and 

Shibayama (2016) เปนเพียงงานศึกษาภายใตแบบจําลอง exogenous growth ในขณะท่ีงานศึกษาใน

ตางประเทศ เชน งานศึกษาของ Sadahiro (2000)  Shimasawa (2007) และ Kim and Hewings (2013) 

ศึกษาโดยใชแบบจําลองแบบ endogenous growth เพ่ืออธิบายถึงผลของการสะสมทุนมนุษยท่ีชวยการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศดังแนวคิดของ Uzawa (1965) และ Lucas (1988)  งานศึกษาของ 

Shimasawa (2007) และ Kim and Hewings (2013) ทําการ Simulation เปรียบเทียบผลการศึกษาของ

แบบจําลองท้ังท่ีเปน exogenous growth และ endogenous growth งานศึกษาท้ังสองตางพบอัตราการ

เจริญเติบโตท่ีสูงกวาในแบบจําลองแบบ endogenous growth เนื่องจากผลของการสะสมทุนมนุษยแมวาสังคม

จะไดรับผลกระทบจากการเพ่ิมข้ึนของประชากรสูงอายุก็ตาม  

งานศึกษา Sadahiro (2000) ศึกษาผลของการลดลงของอัตราการเติบโตของประชากรของประเทศญ่ีปุน  

โดยการใชแบบจําลอง Endogenous growth model ท้ังแบบจําลองท่ีศึกษาการเขาสูเสนทางการเจริญเติบโต

แบบสมดุล (balance growth path) และOverlapping Generations Model (OLG) โดยใหตัวแปรสําคัญใน

การสะสมทุนมนุษยของผูบริโภคคือการลงทุนในการศึกษาในโรงเรียน (school investment) นั่นคือ ผูบริโภคมี

การตัดสินใจเก่ียวกับการบริโภค  การลงทุนในการศึกษา และการตัดสินใจเก่ียวกับมรดกใหลูกหลาน งานศึกษานี้

ใชวิธีการ simulation และแสดงใหเห็นวาแมในชวงป ค.ศ. 2007-2050 อัตราการเติบโตของประชากรลดลง

ประมาณรอยละ 0.5 แตการลงทุนในทุนมนุษยมีความสําคัญในการทําใหระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเติบโตท่ียั่งยืน  

โดยอัตราการเติบโตของทุนมนุษยจะชดเชยอัตราการเติบโตท่ีเปนลบของประชากรของญ่ีปุน และทําใหอัตราการ

เติบโตของผลผลิตเปนบวกเชนเดียวกับอัตราการเติบโตของผลผลิตตอประชากรท่ีเปนบวก นอกจากนี้งานศึกษา 

ยังพบวามีแรงจูงใจของผูบริโภคในการจัดสรรเวลาในโรงเรียนเพ่ือสะสมทุนมนุษยในชวงท่ีอัตราการเติบโตของ

ประชากรลดลง  และพบวามีความสัมพันธทางลบระหวางอัตราเติบโตของอุปทานของแรงงานและทุนมนุษย  

Sadahiro (2000) จึงใหขอเสนอแนะวา เพ่ือท่ีจะทําใหอัตราการเติบโตมีความยั่งยืน รัฐจะตองมีนโยบายท่ีมากข้ึน

เก่ียวกับกิจกรรมของโรงเรียน การฝกอบรมแรงงานซ่ึงนํามาสูการเพ่ิมข้ึนของระดับทุนมนุษยนั่นเอง  

Shimasawa (2007) ไดศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนโยบายในการจัดการกับประชากรผูสูงอายุ

และเปรียบเทียบผลในระยะยาวของแบบจําลอง Endogenous growth OLG กับ Exogenous growth โดยใน

แบบจําลอง Endogenous growth OLG เขาใชการจัดสรรเวลาเพ่ือการศึกษาเปนการสะสมทุนมนุษย (human 
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capital) ของคน ในแบบจําลองนั้นกําหนดใหแตละคนมีอายุสูงสุด 80 ป และเริ่มทํางานอายุ 21 ป และเกษียณ

เม่ืออายุ 64 ป และคนจะไดรับเงินบํานาญ (pension) เม่ืออายุครบ 65 ปบริบูรณ ดังนั้น ผูบริโภคในแบบจําลอง

ซ่ึงมีการลงทุนในการศึกษาจึงมีการจัดสรรเวลาในการศึกษาและการทํางาน งานศึกษานี้สนใจเก่ียวกับการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐซ่ึงเปนนโยบายเก่ียวกับบํานาญ และนโยบายการคลังแบบรัดเข็มขัด สนใจตัวแปรทาง

เศรษฐกิจอันไดแก อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ อัตราภาษีรายได อัตราการจัดสรรสําหรับเงินบํานาญ อัตราการ

ออมของประเทศ อัตราดอกเบี้ย และทุนมนุษย งานศึกษาพบวา การเปลี่ยนแปลงนโยบายเก่ียวกับบํานาญ 

มาตรการรัดเข็มขัดทางการคลัง อันทําใหอัตราภาษีเงินไดลดลง อัตราภาระของเงินบํานาญลดลง (pension 

contribution rate) จะสงผลใหมีการออมเพ่ิมข้ึน และเพ่ิมแรงจูงใจใหคนมีการลงทุนในทุนมนุษยเพ่ิมข้ึน จึงทําให

มีการสะสมทุนมนุษยเพ่ิมข้ึนและกระตุนใหมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน อีกท้ังยังพบวาการเปลี่ยนแปลง

นโยบายรัฐในแบบจําลอง Endogenous growth OLG ในระยะยาวมีการสะสมทุนมนุษยและมีอัตราการเติบโต

ทางเศรษฐกิจสูงกวาในแบบจําลอง Exogenous growth OLG  

Fougère et al. (2009) ศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรในประเทศแคนาดาโดยใช

แบบจําลอง Endogenous time-allocation decision ซ่ึงมีการพิจารณาแบบจําลอง Overlapping 

Generations Model (OLG)  ในแบบจําลองนี้ แรงงานมีการลงทุนในทุนมนุษย ประสิทธิภาพของแรงงาน   

ข้ึนอยูกับเวลาท่ีใชในการศึกษาและการฝกอบรม งานศึกษานี้ ทําการ calibration หรือประมาณคาพารามิเตอร

และใชวิธี simulation เปรียบเทียบกับแบบจําลอง Dynamic  applied general equilibrium model with 

OLG ซ่ึงการตัดสินใจเก่ียวกับการจัดสรรเวลาของคนเปนปจจัยภายนอก (exogenous variable) การเปลี่ยนแปลง

ในผลตอบแทนของการทํางานจึงไมมีผลตออุปทานแรงงาน และการตัดสินใจในการเรียนของแตละคน งานศึกษานี้

พบวาเม่ือเวลาผานไป ภายใตแบบจําลองท่ีใหการตัดสินใจจัดสรรเวลาและทํางานเปนปจจัยภายนอกนั้น         

การเพ่ิมข้ึนของประชากรสูงอายุจะทําใหผลิตภัณฑมวลรวมท่ีแทจริงตอประชากรมีคาลดลง ในขณะท่ี              

ในแบบจําลองท่ีใหคนหนุมสาวมีสวนในการตัดสินใจในการเรียน  โดยทํางานนอยในตอนหนุมสาวและใชเวลา    

ในการศึกษานั้น หลังจาก ป ค.ศ. 2030 ผลิตภัณฑมวลรวมท่ีแทจริงตอประชากรมีคาลดลงนอยกวามาก 

Kim and Hewings (2013) ไดใชแบบจําลอง Endogenous growth ในระบบเศรษฐกิจท่ีมีประชากร

สูงอายุ ในแบบจําลองนี้ การมีประชากรสูงอายุอาจสงผลกระทบทางลบตอเศรษฐกิจ นั่นคือ ทําใหผลผลิตตอ

ประชากรลดลง และสวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลงอันเนื่องจากการลดลงของอุปทานของแรงงาน และอัตรา     

การออม  การลดของการออม (dissaving) ของผูสูงอายุท่ีเพ่ิมข้ึนนี้ทําใหเกิดการลดทอนการออมของหนุมสาว   

งานศึกษานี้ทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนโยบายรัฐดวยแบบจําลอง endogenous growth OLG  ท่ีมี

การลงทุนในทุนมนุษยและแบบจําลอง Exogenous growth OLG  โดยมี 2 ภาคการผลิต คือ ภาคสินคาทุน       

(physical goods sector) และภาคทุนมนุษย (human capital sector) ท้ังนี้ สินคาทุนมีสวนชวยในการผลิต  

ทุนมนุษย และมีอัตราคาเสื่อมของสตอกของทุนมนุษย  งานศึกษามีการใชวิธี calibration เพ่ือหาคาพารามิเตอร 
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และทํา simulation แบบจําลอง โดยชี้ใหเห็นถึงการเติบโตของผลผลิตตอประชากรของประเทศสหรัฐอเมริกา

ภายใตแบบจําลอง Endogenous growth model ซ่ึงตรงขามกับภายใตแบบจําลอง Exogenous growth 

model  ท่ีมีผลผลิตตอประชากรสูงกวาในชวงแรกๆ แตลดลงในชวง ค.ศ. 2010 และมีคาเปนศูนย เนื่องจากใน

แบบจําลอง Endogenous model  แรงงานแตละคนไมไดใชเวลาในการทํางานอยางเดียว แตใชเวลาในการศึกษา

ดวย  ดังนั้นผลิตภาพการผลิตจะเพ่ิมข้ึนและนําการมีสวนรวมในการทํางานท่ีตํ่า งานศึกษานี้ไดเสนอแนะวา 

นโยบายของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพในการกําจัดผลกระทบของประชากรสูงอายุ ควรเปนการเนนท่ีนโยบายภาษีและ

การโอน  เชน การใหการศึกษาแกประชาชน (education transfer)  แมในระยะสั้น ระบบการโอน ทําให        

ลดแรงจูงใจในการทํางาน ผลผลิตตอประชากรจึงลดลง แตอยางไรก็ตาม ระบบการโอนของรัฐอาจกระตุนระบบ

เศรษฐกิจในระยะยาวเนื่องจากผลกระทบทางบวกของการใหการศึกษาแกประชาชน  นอกจากนี้ การใหการศึกษา

แกประชาชนทําใหเพ่ิมสวัสดิการสังคมอยางมีนัยสําคัญ ขณะท่ีการใหเงินแกประชาชน (money transfer) มีผล

นอยมากเม่ือเทียบกับขนาดของเงินโอน  

การวิเคราะหดวยแบบจําลอง 

จากขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2560) พบวากําลังแรงงานรวมระหวางป 2554-2560 มี       

อัตราลดลง จากป 2554 เทากับ 38.92 ลานคน ลดเหลือเทากับ 38.09 ลานคนในป 2560 โดยเม่ือจําแนกตาม

ชวงอายุของกําลังแรงงานรวม พบวา จํานวนแรงงานชวงอายุ 15-49 ป ในป 2558, 2559 และ 2560  เทากับ 

27.11 ลานคน, 26.66 ลานคน และ 26.26 ลานคน ตามลําดับ  มีจํานวนลดลงตลอดชวงเวลา ขณะท่ีจํานวน

แรงงานชวงอายุ 50-59 และอายุ 60 ปข้ึนไปมีจํานวนเพ่ิมข้ึน โดยในป 2558, 2559 และ 2560  มีจํานวนแรงงาน

เทากับ 11.43 ลานคน, 11.59 ลานคนและ 11.83 ลานคน ตามลําดับ อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาดัชนีผลิตภาพ

แรงงานตอคนในระหวางป 2556-2560 (ปฐานป 2556) มีอัตราเพ่ิมข้ึนรอยละ  14.79 หรือเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 

3.69 ตอป สําหรับแรงงานภาคเกษตร และมีอัตราเพ่ิมข้ึนรอยละ 11.15 หรือเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 2.78 ตอป 

สําหรับแรงงานนอกภาคเกษตร  ซ่ึงแสดงถึงประสิทธิภาพการผลิตจากคุณภาพแรงงานประเทศไทยโดยปจจัยบงชี้

คุณภาพแรงงาน  ไดแก ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางาน และผลิตภาพแรงงาน เปนตน ซ่ึงสอดคลองกับ

ขอมูลระดับการศึกษาของประชากร  โดยจํานวนประชากรท่ีมีอายุ 15 ปข้ึนไป ระหวางป 2554-2560  พบวา

จํานวนผูท่ีเสร็จระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพ่ิมข้ึน รอยละ 19.48 หรือเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 3.24 ตอปและ

ระดับอุดมศึกษา เพ่ิมข้ึนรอยละ 24.72 หรือเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 4.12 ตอป  จากขอมูลดังกลาวขางตนจะเห็นถึง

ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันระหวางระดับการศึกษาของประชากรท่ีเพ่ิมข้ึน และผลิตภาพการผลิตของแรงงาน  

งานศึกษานี้จะทําการเปรียบเทียบ 2 แบบจําลองในการอธิบายระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดย

แบบจําลองแรกคือ แบบจําลอง Optimal Growth Model หรือ Ramsey-Cass-Koopmans Model with 

Effective  Labor โดยกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีข้ึนอยูกับปจจัยภายนอกระบบเศรษฐกิจหรือถูก
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กําหนดใหคงท่ีและมีคามากกวาศูนยเทากับ ϕ  และแบบจําลองท่ีสองคือ Endogenous Growth Model with 

human capital โดยอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีข้ึนอยูกับทุนมนุษย และการสะสมทุนมนุษยข้ึนอยูกับ

เวลาท่ีใชในการศึกษาในโรงเรียน   

เพ่ือพิจารณาถึงการเขาสูสังคมสูงวัยและอัตราการเกิดของประชากรท่ีลดลง อันทําใหจํานวนแรงงานใหมมี

นอยลง  งานศึกษานี้จึงกําหนดใหอัตราการเกิดของประชากรเทากับ n และอัตราการเสียชีวิตของประชากรเทากับ 

z  นั่นคืออัตราการเจริญเติบโตของประชากรเทากับ n-z  ซ่ึงจะนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกรณีท่ีอัตราการเจริญ

พันธุลดลงและอัตราการเสียชีวิตลดลง ซ่ึงพิจารณาไดกรณีอัตราการเกิด (n) ลดลง และกรณีอัตราการเสียชีวิต (z)  

ลดลง ซ่ึงแสดงถึงการเขาสูสังคมสูงวัย และกรณีอัตราการเจริญเติบโตของประชากร (n-z) เทากับศูนย ซ่ึงเปน

แนวโนมโครงสรางประชากรในอนาคต งานศึกษานี้มุงเปรียบเทียบผลการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรตออัตรา

การเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจ ณ ดุลยภาพ หรือ เสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth 

path) ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตในท้ังสองแบบจําลอง นอกจากนี้ ยังพิจารณาปจจัยทุน

มนุษย และผลของการเพ่ิมประสิทธิภาพหรือผลิตภาพของการศึกษาตอเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุลของการ

บริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิต   

แบบจําลอง Ramsey-Cass-Koopmans Model with Effective Labor 

พิจารณาแบบจําลองท่ีเทคโนโลยีเปน Exogenous variable  และแรงงานเปนแรงงานท่ีประสิทธิภาพ 

(Effective labor) โดยใหอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีเทากับ ϕ   โดยฟงกชันการผลิตคือ  

   1( )Y K ALα α−= ,  0 1α< <     (1) 

โดยท่ี  L̂ AL=  หรือเรียกวา แรงงานท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective labor) โดยให A = ระดับเทคโนโลยีและมี

อัตราการเจริญเติบโตเทากับ ϕ  

ระบบเศรษฐกิจตัดสินใจปญหาดังนี้ (Planner Problem) 

 Max   
(1 )

( )

0

1( ) . .
1

t n z t CU C e e dt
θ

ρ

θ

∞ −
− −  −

=  − 
∫       (2) 

Subject to: 

 1( )K K AL C Kα α δ−= − −         (3) 

เขียนอยูในรูป Present Value Hamiltonian ไดคือ 

 ( ) 1( ). . ( )t n z tH U C e e K AL C Kρ α αn δ− − − = + − −       (4) 
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ทําการ First Order Condition (FOC) ไดดังนี้ 

( ). . 0t n z t
CH e e Cρ θ n− − −= − =         (5) 

1 1( )KH K ALα αν α δ ν− − = − = −          (6)  

จากสมการท่ี (5) และ (6) สามารถเขียนสมการอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภคไดเปน 

1 11 ( )C K AL n z
C

α αα δ ρ
θ

− − = − − + − 


      (7) 

ณ Steady state ปจจัยทุน (K)  แรงงานท่ีมีประสิทธิภาพ (effective labor, AL) และการบริโภค (C)มีอัตราการ

เจริญเติบโตเทากัน จากความสัมพันธดังกลาว สามารถคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภค ปจจัยทุน 

และรายได ณ Steady state หรือ เสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path)  ของการบริโภค 

ปจจัยทุนและรายได ( )γ  เทากับ 

 ** n zγ ϕ= + −           (8) 

 จากสมการ (8) ระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตข้ึนอยูกับอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยี ( )ϕ  

และอัตราการเจริญเติบโตของประชากร (n-z) อยางไรก็ตาม แบบจําลองนี้กําหนดใหอัตราการเจริญเติบโตของ

เทคโนโลยีเปนปจจัยภายนอก หรือ  exogenous variable และกําหนดใหคงท่ี อันเปนขอจํากัดของแบบจําลองนี้ 

และจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางประชากรของประเทศไทยมีแนวโนมท่ีอัตราการเจริญเติบโตของประชากร

จะคงท่ีและเขาใกลศูนย จะทําใหอัตราการเจริญเติบโต ณ ดุลยภาพ จะเทากับ ϕ   สงผลใหอัตราการเจริญเติบโต

ของระบบเศรษฐกิจในระยะยาวข้ึนอยูกับอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยี ซ่ึงไมสามารถใชประยุกตใชนโยบาย

ของรัฐบาลเพ่ือทําใหอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีเพ่ิมข้ึนหรือเปลี่ยนแปลงได 

Preposition 1: อัตราการเสียชีวิตลดลง ทําใหเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของ

การบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตเพ่ิมข้ึน  

Proof: ทําการโดยทําการ partial difference สมการ (8) with respect to z ไดดังนี้ 

**

1 0
z
γ∂

= − <
∂

          (9) 

นั่นคือ  จํานวนผูสูงอายุในตลาดแรงงานเพ่ิมข้ึนหรืออัตราการเสียชีวิตลดลง สงผลใหอัตราการเจริญเติบโตของการ

บริโภค ทุน ทุนมนุษยและผลผลิตเพ่ิมข้ึน 
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Preposition 2: อัตราการเจริญพันธุท่ีลดลง ทําใหเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path)  

ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตลดลง 

Proof: ทําการโดยทําการ partial difference สมการ (8) with respect to n ไดดังนี้ 

**

1 0
n
γ∂

= >
∂

         (10) 

นั่นคือ  อัตราการเกิดหรือจํานวนแรงงานหนุมสาวในตลาดแรงงานท่ีลดลง  สงผลใหอัตราการเจริญเติบโตของการ

บริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตลดลง 

แบบจําลอง Endogenous Growth Model with human capital 

พิจารณาแบบจําลอง Endogenous Growth Model with Education อางอิงจาก Barro and Sala-i-

Martin (2004) ท่ีไดพัฒนาแบบจําลองมาจากงานศึกษาของ Uzawa (1965) และ Lucas (1988) โดยกําหนดให

ระบบเศรษฐกิจประกอบดวยผูบริโภคตัวแทน (representative agent)  ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกันทุกประการกับ

ประชากรคนอ่ืนในระบบเศรษฐกิจ (Homogenous agents)  มีอายุขัยเทากับ ∞ และทํางานตลอดอายุขัย 

กําหนดให จํานวนประชากรในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเกิดเทากับ n  และมีอัตราการเสียชีวิตเทากับ z  และ

โดยการตัดสินใจของครัวเรือนจะเลือกการบริโภคท่ีทําใหอรรถประโยชนตลอดชวงอายุท่ีสูงท่ีสุดคือ 

   
(1 )

( )

0

1( ) . .
1

t n z t CU C e e dt
θ

ρ

θ

∞ −
− −  −

=  − 
∫       (11) 

โดยท่ี   ρ  คืออัตราคิดลด (discount factor) หรือ ความพอใจระหวางการบริโภคแตละชวงเวลา (rate of time 

preference) , 0ρ >  ,  ( )n zρ > −  และ 0θ >  

 กําหนดใหฟงกชันอรรถประโยชนเปน constant intertemporal elasticity of substitution (CIES) 

โดยท่ี 0θ >  และความยืดหยุนของการทดแทน (elasticity of substitution), 1/σ θ=   ยิ่งคาθ  มีคามากจะ

ทําใหคนจัดสรรการบริโภคในอนาคตหรือบริโภคขามชวงเวลานอย 

สวนฟงกชันการผลิตเปนฟงกชัน Cobb-Douglas Production function โดยปจจัยการผลิต

ประกอบดวยปจจัยทุน (physical capital, K) และทุนมนุษย (human  capital, H)  ซ่ึงทุนมนุษยประกอบดวย 

ปริมาณแรงงาน (L) คูณดวยคุณภาพของแรงงานหรือทุนมนุษยตอแรงงาน (h)  กําหนดใหแรงงานมีอัตราการเกิด

เทากับอัตราการเกิดของประชากร n  และมีอัตราการเสียชีวิตเทากับ  z และแรงงานจัดสรรเวลาในการทํางาน u  

และเวลาท่ีเหลือใชในการศึกษาเลาเรียน  1 u−  โดยฟงกชันการผลิตแสดงดังสมการ 

  1 1( ) ( )Y AK uH AK uhLα α α α− −= =    , 0 1α< < , 0 1u< <  (12)  
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มีการสะสมสตอกของทุน (K) และสตอกทุนมนุษยตอแรงงาน (h) เปนดังสมการ 

  KK I Kδ= −          (13) 

  (1 )h B u h hδ= − −         (14) 

โดยท่ี   A  =  คาคงท่ีและมากกวาศูนย 

         B  = ผลผลิตสวนเพ่ิมของทุนมนุษยตอแรงงาน หรือผลิตภาพการผลิตของการศึกษาหรือการเรียนใน

โรงเรียน (productivity of schooling) กําหนดใหมีคาคงท่ีและมากกวาศูนย  

        u  = สัดสวนเวลาท่ีใชในการทํางาน โดยท่ี 0 1u< <  

        δ  = อัตราคาเสื่อมของปจจัยทุน ( K ) และทุนมนุษยตอแรงงาน ( h ) โดยท่ี 0 1δ< <  

ระบบเศรษฐกิจตัดสินใจปญหาดังนี้ (Planner Problem) 

 Max   
(1 )

( )

0

1( ) . .
1

t n z t CU C e e dt
θ

ρ

θ

∞ −
− −  −

=  − 
∫       (15) 

Subject to: 

 1( )K AK uhL C Kα α δ−= − −         (16) 

(1 )h B u h hδ= − −          (17) 

เขียนอยูในรูป Present Value Hamiltonian ไดคือ 

 [ ]( ) 1( ). . ( ) (1 )t n z tJ U C e e AK uhL C K B u h hρ α αn δ λ δ− − − = + − − + − −    (18) 

ทําการ First Order Condition (FOC) ไดดังนี้ 

( ). . 0t n z t
CJ e e Cρ θ n− − −= − =         (19) 

(1 ) ( ) 0uJ AK uhL hL Bhα αν α λ−= − − =       (20)  

1 1( )KJ AK uhLα αν α δ ν− − = − = −          (21) 

( )(1 ) ( ) (1 )hJ AK uhL hL B uα αν α λ δ λ− = − + − − = − 
      (22) 

กําหนดให ,K C
H K

ω χ≡ ≡  และจากสมการ (16),(17) เขียนสมการอัตราการเจริญเติบโตของ K , h, ,ω χ ไดคือ 

1 (1 )K Au
K

α αω χ δ− − −= − −


        (23) 
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(1 )h B u
h

δ= − −


         (24) 

K h L
K h L

ω
ω

 
= − + 

 


 



         (25) 

C K
C K

χ
χ
= −
 



          (26) 

สมการท่ี (19) เขียนใหอยูในรูปอัตราการเจริญเติบโต โดยทําการ take natural log และ differentiate with 

respect to t ไดอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภคเปนดังสมการ 

1C n z
C

nρ
θ n
 = − + − −  





        (27) 

จากสมการท่ี (20) ได 

 
(1 ) ( )A u L

B

α αλ α ω
ν

− −
=  
 

        (28) 

แทนคา  /λ ν ในสมการท่ี (22) และจัดรูปไดสมการอัตราการเจริญเติบโตของราคาเงา (shadow price) ของทุน

มนุษยตอแรงงานคือ 

[ ]
1(1 ) (1 )Au L B u
α αλ ν α ω δ

λ λ

− − −
= − − − 
 



      (29) 

จากผลลัพธในสมการท่ี (21) จัดรูปไดใหมโดยแทนคา /K Hω ≡  ได้สมการ 

1 (1 )Au α αν α ω δ
ν

− − −= − +


        (30) 

แทนคา 
ν
ν


 ในสมการ (27) ไดสมการอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภคคือ 

1 (1 )1C n z Au
C

α αρ α ω δ
θ

− − − = − + − + − 


      (31) 

ณ Steady state อัตราการเจริญเติบโตของการบริโภค
C
C

 
 
 



คงท่ีและเทากับอัตราการเจริญเติบโตของปจจัยทุน 

K
K

 
 
 



อัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษย 
H
H

 
 
 



 และอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต  
Y
Y
 
 
 



 ซ่ึงจากสมการท่ี 

(31) จะไดวา ณ Steady state สัดสวนของเวลาท่ีใชในการทํางาน (u ) จะคงท่ี และสัดสวนของทุนตอทุนมนุษย 

19 

 



( )/K Hω ≡  คงท่ี  หรือ 0u
u
=


และ 0ω
ω
=


 โดยคํานวณจากความสัมพันธในสมการ (28) จัดรูปใหอยูในรูป

อัตราการเจริญเติบโต จะได 

1u n z
u

ω λ nα
α ω λ n
 

= − + + − 
 



 

       (32) 

จากเง่ือนไขขางตนสามารถคํานวณสัดสวนเวลาในการทํางานท่ีเหมาะสม ณ Steady state เทากับ  

[ ]( 1)*u B n z
B

θψ
θ
−

= + + −        (33) 

โดยท่ี  [ ]1 (1 ) n z
B

ψ θ δ ρ
θ

= − + − +  

จะไดสัดสวนเวลาท่ีใชในการเรียนท่ีเหมาะสม ณ Steady state เทากับ 

[ ]( 1)1 * 1u B n z
B

θψ
θ
−

− = − − + −       (34) 

และสามารถหาการบริโภคตอทุน ณ Steady state  ดังนี้ 

[ ] [ ](1 ) 1* B n z B n z
B
ψ θ αχ

θ α
− −

= − + − + + −     (35)  

และอัตราการเจริญเติบโตของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและรายได ณ Steady state  หรือ เสนทางการ

เจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path)  ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษย และรายไดเทากับ 

[ ]1* 2( )B n zγ δ ρ
θ

= − − + −        (36) 

ในแบบจําลอง Endogenous model with education นี้จะเห็นไดวาอัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษยมี

ความสําคัญตออัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจ ดังแสดงในสมการท่ี (38) ท่ีเขียนข้ึนจากสมการฟงกชัน

การผลิตสมการท่ี (12) ใหอยูในรูปอัตราการเจริญเติบโตไดดังนี้  

1Y A K u h L
Y A K u h L

α α
 

= + + − + + 
 

  



 

⇒        Y hg g n z= + −         (38) 

อัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษย (gh ) จะเปนกลไกขับเคลื่อนใหไดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ(gY )ใน

ระยะยาวดังนั้น ในระบบเศรษฐกิจท่ีรัฐกําหนดหรือ Social Planner problem อาจตัดสินใจในการเลือกสัดสวน

เวลาในการทํางานท่ีเหมาะสม ( *)u  ท่ีทําใหอัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษยมีคาสูงสุดดังสมการท่ี (39)  จะได
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สัดสวนเวลาท่ีใชในการศึกษาท่ีเหมาะสมเทากับ *1 u−   โดยอัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษย ณ ดุลยภาพ

เทากับ 

*(1 )hg B u δ= − −        (39) 

จึงพบวาคา B ซ่ึงหมายถึงผลผลิตสวนเพ่ิมของทุนมนุษย หรือผลิตภาพการผลิตของการศึกษา หรือการเรียนใน

โรงเรียนจะมีความสําคัญอยางมากตออัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจนั่นเอง 

 สําหรับกรณีท่ีโครงสรางประชากรจะมีแนวโนมท่ีอัตราการเจริญเติบโตของประชากรเขาใกลศูนย หรือ

อัตราการเกิดลดลงและอัตราการเสียชีวิตลดลง หรือเหมือนการวิเคราะหกรณีประชากรคงท่ี จะทําใหเสนทางการ

เจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิต ในสมการท่ี 

(36) จะเปลี่ยนเปน 

[ ]1* Bγ δ ρ
θ

= − −       (40) 

 ดังนั้น ระบบเศรษฐกิจควรพิจารณาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจท่ียั่งยืน

คืออัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษย ซ่ึงในแบบจําลองนี้คืออัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษยตอแรงงาน 

( )/h h  โดยข้ึนอยูกับเวลาท่ีใชในการเรียนในโรงเรียนและผลิตภาพการผลิตของการศึกษาหรือโรงเรียน 

(Productivity of schooling) โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพหรือผลิตภาพของการศึกษาจะมีผลใหอัตราการ

เจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนนั่นคือ 

    [ ]* 1 12( ) 0B n z
B
γ δ ρ

θ θ
∂

= − − + − = >
∂

    (41) 

พิจารณาผลของการมีแรงงานผูสูงอายุตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ ดุลยภาพ จากสมการท่ี 

(33)  โดยทําการวิเคราะหผลของการมีแรงงานผูสูงอายุเพ่ิมข้ึน หรืออัตราการเสียชีวิตของประชากรลดลง โดยทํา

การ partial difference with respect to z  

   * 2u
z B

θ
θ

∂ −
=

∂
        (42) 

ผลลัพธท่ีไดไมสามารถสรุปไดข้ึนอยูกับคา θ     โดยท่ี 

ถา 2θ >   การมีจํานวนแรงงานผูสูงอายุเพ่ิมข้ึน จะทําใหแรงงานใชเวลาในการทํางานมากข้ึนและใชเวลาในการ

เรียนในโรงเรียนลดลง 

และถา 2θ <   การมีจํานวนแรงงานผูสูงอายุเพ่ิมข้ึน จะทําใหแรงงานใชเวลาในการทํางานนอยลง หรือใชเวลาใน

การเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน  
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และทําการวิเคราะหผลของการมีแรงงานอายุนอยลดลงหรืออัตราการเกิดลดลง ตอเวลาท่ีใชในการทํางาน     

ไดผลดังนี้ 

* 2u
n B

θ
θ

∂ −
=

∂
        (43) 

ผลลัพธท่ีไดไมสามารถสรุปไดข้ึนอยูกับคา θ     โดยท่ี 

ถา  2θ >     อัตราการเกิดลดลงหรือจํานวนแรงงานอายุนอยลดลง จะทําใหเวลาท่ีใชในการทํางานลดลง และใช

เวลาในการเรียนในโรงเรียนเพ่ิมข้ึน 

และถา 2θ <   อัตราการเกิดลดลงหรือจํานวนแรงงานอายุนอยลดลง จะทําใหแรงงานใชเวลาในการทํางาน

เพ่ิมข้ึน หรือใชเวลาในการเรียนในโรงเรียนลดลง 

Preposition 1: อัตราการเสียชีวิตลดลง ทําใหเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของ

การบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตเพ่ิมข้ึน  

Proof: ทําการโดยทําการ partial difference สมการ (36) with respect to z ไดดังนี้ 

* 2 0
z
γ

θ
∂ −

= <
∂

 

นั่นคือ  จํานวนแรงงานผูสูงอายุในตลาดแรงงานเพ่ิมข้ึนหรืออัตราการเสียชีวิตลดลง สงผลใหอัตราการเจริญเติบโต

ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตเพ่ิมข้ึน 

Preposition 2: อัตราการเกิดท่ีลดลง ทําใหเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของ

การบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตลดลง 

Proof: ทําการโดยทําการ partial difference สมการ (36) with respect to n ไดดังนี้ 

* 2 0
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นั่นคือ  อัตราการเกิดลดลง ยอมทําใหจํานวนแรงงานหนุมสาวในตลาดแรงงานท่ีลดลง  สงผลใหอัตราการ

เจริญเติบโตของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตลดลง 

 จากผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง พบวาสถานการณสังคมสูงวัยอันแสดงไดจากอัตราการเสียชีวิตท่ีลดลง 

จะสงผลใหเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและ

ผลผลิตเพ่ิมข้ึน แตสถานการณของประเทศไทย พบวาจํานวนแรงงานหนุมสาวมีจํานวนลดลง ซ่ึงสงผลตอเสนทาง

การเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของการบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษยและผลผลิตในทาง

ตรงกันขาม สวนผลของสถานการณสังคมสูงวัย และการมีจํานวนแรงงานหนุมสาวท่ีลดลง ตอเวลาท่ีใชในการ
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ทํางานและเวลาท่ีใชในการเรียนในโรงเรียนยังไมสามารถสรุปไดชัดเจน ข้ึนอยูกับคาพารามิเตอรของประเทศไทย

ในปจจุบัน ซ่ึงมีผลตอการเปลี่ยนผาน (transition) สูดุลยภาพระยะยาวหรือ Steady state ของประเทศไทย  

แมวาการเพ่ิมข้ึนของแรงงานสังคมผูสูงอายุในตลาดแรงงาน จะสงผลใหตออัตราการเจริญเติบโตของ

ระบบเศรษฐกิจในทางบวก  แตอัตราการเกิดและอัตราการเสียชีวิตของประชากรประเทศไทยถูกกําหนดจากปจจัย

ดานการเจริญทางการแพทยคานิยมเก่ียวกับการมีบุตร ความเชื่อม่ันในระบบเศรษฐกิจในอนาคต อยางไรก็ตาม  

จากขอมูลในอดีตจนถึงปจจุบันโครงสรางประชากรของไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางท่ีมีแนวโนมท่ีอัตราการเกิด

ของประชากรลดลง และอัตราการเสียชีวิตลดลง ซ่ึงทําใหอัตราการเจริญเติบโตของประชากรอาจคงท่ี และเขาใกล

ศูนย 

ดังนั้น ระบบเศรษฐกิจควรพิจารณาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจท่ียั่งยืน

คืออัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษย ซ่ึงในแบบจําลองนี้คืออัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษยตอแรงงาน โดย

ข้ึนอยูกับเวลาท่ีใชในการเรียนในโรงเรียนและผลิตภาพการผลิตของการศึกษาหรือโรงเรียน (Productivity of 

schooling)  ถารัฐบาลใหความสําคัญกับการศึกษาท่ีเพ่ิมทุนมนุษยหรือศักยภาพของแรงงาน เพ่ือทําใหมีอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืน โดยเลือกเวลาท่ีใชในการเรียนในโรงเรียนท่ีเหมาะสม เพ่ือใหอรรถประโยชนของ

การบริโภคตลอดชวงอายุขัยสูงท่ีสุด  และนําไปสูเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) 

ของผลผลิตท่ียั่งยืน และรัฐบาลควรใหความสําคัญกับการเพ่ิมประสิทธิภาพหรือผลิตภาพของการศึกษา ซ่ึงจะมีผล

ใหอัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนและเขาสูเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance 

growth path) ของผลผลิตท่ีสูงข้ึนในระยะยาว 

 

บทสรุป 

ประเทศไทยในปจจุบันไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรเขาสูการเปนสังคมสูงวัยแลว และมีการ

คาดการณถึงแนวโนมท่ีเพ่ิมสูงข้ึนของประชากรสูงอายุและมีการลดลงของแรงงานวัยทํางานในตลาดแรงงาน 

อยางไรก็ตาม แรงงานวัยทํางานรุนใหมในประเทศไทยมีระดับการศึกษาสูงกวารุนกอนหนา จากการท่ีการศึกษา

เปนวิธีการหนึ่งท่ีชวยใหแรงงานสามารถสะสมทุนมนุษยซ่ึงชวยในการผลิตเนื่องจากการลงทุนในการศึกษาตอการ

เพ่ิมผลิตภาพแรงงาน (Shultz, 1972; Becker, 1964); Mincer,1962) และมีขอมูลเชิงประจักษในประเทศไทย

แสดงความสัมพันธในทิศทางเดียวกันระหวางระดับการศึกษาของประชากรและเวลาท่ีใชในการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน 

และผลิตภาพการผลิตของแรงงาน  อีกท้ังมีแนวคิดท่ีอธิบายวาการลงทุนในทุนมนุษยเปนแหลงสําคัญในการสราง

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Uzawa, 1965; Lucas, 1988) ประกอบกับมีงานศึกษาในตางประเทศแสดงให

เห็นวาผลของการสะสมทุนมนุษยกลับชวยไมใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดรับความเสียหายจากการ

เพ่ิมข้ึนของประชากรสูงอายุ  งานศึกษานี้จึงไดใชแบบจําลอง Ramsey-Cass-Koopmans Model with 
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Effective Labor  และแบบจําลอง Endogenous Growth Model with Education ศึกษาผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรไทยท่ีมีจํานวนประชากรผูสูงอายุเพ่ิมข้ึนและจํานวนแรงงานหนุมสาวใน

ตลาดแรงงานท่ีลดลงตอเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของการบริโภค ปจจัยทุน 

ทุนมนุษยและผลผลิต  โดยใชอัตราการเสียชีวิตท่ีลดลงเปนตัวแปรท่ีแสดงถึงจํานวนประชากรผูสูงอายุท่ีเพ่ิมข้ึนใน

ตลาดแรงงาน และอัตราการเกิดท่ีลดลงแสดงถึงจํานวนแรงงานหนุมสาวท่ีลดลงในตลาดแรงงานโดยใชแบบจําลอง 

Endogenous Growth Model with human capital  และแบบจําลอง Ramsey-Cass-Koopmans Model 

with Effective Labor   ผลท่ีไดในท้ังสองแบบจําลองใหขอสรุปวาจํานวนผูสูงอายุท่ีเพ่ิมข้ึนในตลาดแรงงานสงผล

ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีจํานวนแรงงานในวัยหนุมสาวท่ีลดลงสงผลตออัตราการ

เจริญเติบโตในทิศทางตรงขาม ขณะท่ีแบบจําลอง Ramsey-Cass-Koopmans Model with Effective Labor 

พบวาอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีมีผลกระทบทางบวกตอเสนทางการเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance 

growth path) ของการบริโภค ทุน ทุนมนุษยและผลผลิต แตแบบจําลองนี้มีขอจํากัดในเรื่องการประยุกตใช

นโยบายของรัฐ เนื่องจากกําหนดใหอัตราการเจริญเติบโตของเทคโนโลยีเปนปจจัยภายนอก หรือ  exogenous 

variable และกําหนดใหคงท่ี ขณะท่ีการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางประชากรของประเทศไทยมีแนวโนมท่ีอัตรา

การเจริญเติบโตของประชากรจะคงท่ีและเขาใกลศูนย  แมในแบบจําลอง Endogenous Growth Model with 

human capital ผลกระทบตอเวลาท่ีใชในการทํางานและเวลาท่ีใชในการเรียนในโรงเรียน ไมสามารถสรุปได

ข้ึนอยูกับคาพารามิเตอรของประเทศไทย แตแบบจําลองนี้เสนอวาทุนมนุษย และผลิตภาพการผลิตของทุนมนุษย 

สงใหระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจท่ียั่งยืนหรือเพ่ิมข้ึนในระยะยาว  

การวิเคราะหดวยแบบจําลองทําใหเห็นวาสังคมท่ีมีการเปลี่ยนโครงสรางทางประชากรเกิดข้ึนนั้น การ

คาดหวังใหมีการเพ่ิมข้ึนของประชากรหรือการเพ่ิมข้ึนของปจจัยแรงงานเพ่ือการผลิตไมนาท่ีจะมีความจําเปนอีก

ตอไป แตการพัฒนาทางดานทุนมนุษยจึงเปนปจจัยท่ีเหมาะสมตอการผลิตท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตท่ียั่งยืน  ดังนั้น 

แบบจําลอง Endogenous Growth Model with human capital จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใชศึกษากรณี

ของประเทศไทย เพ่ือใหมีอัตราการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจท่ียั่งยืน รัฐบาลควรใหความสําคัญกับการเพ่ิม

ประสิทธิภาพหรือผลิตภาพของการศึกษา หรือสนับสนุนใหประชากรใชเวลาในการศึกษาเพ่ือเพ่ิมทุนมนุษยหรือ

ศักยภาพของแรงงานอันสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว โดยงานศึกษาตอไปในอนาคตควรทํา

การประมาณคาพารามิเตอรของตัวแปรทางเศรษฐกิจของประเทศไทย (Calibration) เพ่ือคํานวณหาตอเสนทาง

การเจริญเติบโตแบบสมดุล (balance growth path) ของผลผลิต และทําการ Simulation แบบจําลองเพ่ือด ู 

ทิศทางการปรับตัวของตัวแปรทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนผาน (transition) ของตัวแปรทางเศรษฐกิจไดแก       

การบริโภค ปจจัยทุน ทุนมนุษย และผลผลิตของประเทศไทย เขาสูดุลยภาพระยะยาวหรือ Steady state ของ

ประเทศไทย  
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