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บทคัดยอ (Abstract)* 
 
 บทความนี้ศึกษาปจจยัที่มีกําหนดการตัดสนิใจสงออกของโรงงานและประเมนิ Export 
Spillover จากโรงงานของบรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations: MNCs)  โดยใชการ
วิเคราะหเศรษฐมิติภาคตัดขวาง (Cross-sectional Econometric Method) วิเคราะหขอมูลสํามะโน
อุตสาหกรรมป 2540  ผลการศึกษาพบวา MNCs มีบทบาทตอการสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทย
ทั้งจากการเขามาจัดตั้งโรงงานผลิตเพื่อสงออก และกระตุนใหผูประกอบการไทยหันไปสงออกเพิ่ม
มากขึ้น  นอกจากนั้นผลการศึกษาชี้ใหเหน็วาภายใตปจจยัอ่ืนๆ คงที่ การตั้งกําแพงภาษีนําเขาสูง มี
ผลจูงใจใหผูประกอบการสงออกนอยลงและตองการขายภายในประเทศ นัยเชิงนโยบายจาก
การศึกษานี ้คอื ภาครัฐควรใหความสําคัญการเตรียมความพรอมในเรื่องระบบสาธารณูปโภค  สราง
และรักษาสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจที่มุงไปสูการเสริมสรางความสามารถในการแขงขันและมี
ความโปรงใสและชัดเจนในเรื่องนโยบายของภาครัฐซึ่งจะทําใหประเทศไทยเปนฐานการผลิตที่นา
เขามาลงทุนของ MNCs โดยเฉพาะกลุมทีมุ่งผลิตเพื่อการสงออก นอกจากนั้นการปรบัลดภาษีนําเขา
ควรดําเนนิการอยางตอเนื่องเพื่อสมดุลแรงจูงใจระหวางการผลิตเพื่อขายในประเทศและสงออก  

 
This paper examines the firm’s export decision and the export spillover from 

multinational corporations (MNCs), based on the cross-sectional econometric analysis of Thai 
manufacturing.   The key finding is that MNCs tend to be more export-oriented than indigenous 
firms.  In addition, the entry of the former stimulates the latter to involve in export, i.e. presence 
of MNC export spillover.  All other things being equal, firms in industries with high tariff rates 
tend to be domestic-oriented.  The government’s role is to provide adequate infrastructure 
services at the competitive price and create conducive investment climate in order to entice 
MNCs. Tariff restructuring need to be continued to neutralize incentive structure between 
domestic sales as opposed to export.  

                                                 
* บทความนี้ปรับปรุงจากงานวิจัยที่ไดรับเงินทุนสนับสนุนจากโครงการวิจัยพ้ืนฐาน คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ผูเขียนขอขอบคุณ ดร. จุฑาทิพย จงวนิชย Economics and Research Department Asian 
Development Bank สําหรับขอคิดเห็นตางๆ ตลอดการศึกษา  นอกจากนั้นผูเขียนไดรับประโยชนจาก
ขอเสนอแนะตางๆ จากคณะกรรมการตรวจรับฯ และการสัมมนาที่คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2549  และขอบคุณคุณประเสริฐ วิจิตรนพรัตน ซึ่งมีสวนชวยเหลือในการวิจัยในครั้งนี้โดย
ตลอด 
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1. นัยเชิงนโยบาย (Issue) 
ความสําเร็จของการพัฒนาเศรษฐกิจของกลุมประเทศเอเชียตะวันออกที่นําโดยญี่ปุน และกลุม
ประเทศอุตสาหกรรมใหม (Newly Industrialized Economies: NIEs)  ทําใหประเทศกําลังพัฒนา
จํานวนมากไดตระหนกัถึงบทบาทและความสําคัญของภาคการสงออกในฐานะที่เปนกลจักรสําคัญ
ในการขับเคลือ่นเศรษฐกจิของประเทศ (Export-led Growth Strategy) โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
สงออกสินคาอุตสาหกรรม (Manufactured Exports)  ประเทศที่สามารถประสบความสําเร็จในการ
สงออก ทั้งการเขาสูตลาด (Market Penetration) และ/หรือ การรักษาอตัราการขยายตวัการสงออก
ในระดบัที่สูงไดอยางตอเนือ่งจะมีสวนชวยกระตุนใหเกิดกจิกรรมทางเศรษฐกจิภายในประเทศ ชวย
เพิ่มประสิทธิภาพในการจดัสรรทรัพยากรภายในประเทศ  กอใหเกิดรายได และยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนภายในประเทศไดอยางยัง่ยืน ดังนั้น การศึกษาปจจยัทีผ่ลักดันใหผูประกอบการ
ตัดสินใจสงออกจึงเปนสิ่งทีม่ีความสําคัญ    

 
การเขามาลงทุนของบรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations: MNCs) เปนปจจัยหนึ่ง

ที่มีความสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมที่เขามาลงทุนตั้งโรงงานผลิตเพื่อการสงออก (Export-
oriented MNC Affiliates) ที่เร่ิมตั้งแตปลายทศวรรษ 1970 และตนทศวรรษ 1980 ที่นําโดย MNCs 
จากสหรัฐฯ และญี่ปุน (Lipsey, 1999) แนวโนมดังกลาวไดเพิ่มความสําคัญขึ้นเมื่อนักลงทุนจาก
NIEsในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนอืที่กระตืนรือรนกับการออกไปลงทุนในตางประเทศ)1  

 
การเขามาลงทุนของ MNCs มีนัยตอความสําเร็จในการสงออกเพราะ MNCs เปนกลุมธุรกิจ

ที่มีการลงทุนในโครงการวิจยัและการพัฒนา (Research and Development: R&D) มหาศาล เปน
เจาของเทคโนโลยีที่สําคัญของโลกมากมาย2  และ มีเครือขายการผลิตกระจายอยูทัว่โลก  ดังนัน้
โอกาสที่ MNCs จะประสบความสําเร็จในการสงออกมีสูงและเพิ่มการสงออกโดยรวมของประเทศ
แลว  นอกจากนั้นแลว MNCs เหลานี้ยงัอาจจะสงผลทางออมชวยผูประกอบการอืน่ๆโดยเฉพาะ
ผูประกอบการภายในประเทศ ไดเหน็ลูทางการผลิตสินคาเพื่อการสงออก เขาใจวิธีและขั้นตอน
ปฎิบัติตางๆ จูงใจใหผูประกอบการเหลานี้เร่ิมผลิตและสงออกในที่สุด  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาการ

                                                 
 1นักลงทุนกลุมนี้รูจักกันในนามของ MNCs โลกที่สาม หรือ TWMNCs (Third World MNCs) กลุมนัก
ลงทุนเดิมจากประเทศพัฒนาอื่นๆ เชน สหรัฐอเมริกา และยุโรป ที่มีความหลากหลายในวัตถุประสงคของการ
ลงทุนมากกวาเมื่อเทียบกับ TWMNCs (Hill and Athukorala, 1998) 

2 คําจํากัดความของเทคโนโลยีที่ใชในที่นี้ เปนคําจํากัดความอยางกวาง ครอบคลุมทั้งเทคโนโลยีที่
เกี่ยวของกับการผลิตโดยตรง และ ที่มีสวนเสริมสรางประสิทธิภาพ เชน เทคโนโลยีการบริหาร การตลาด 
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เขามาลงทุนของ MNCs สามารถกอใหเกิด Positive Externality ตอการตัดสนิใจสงออกของ
ผูประกอบการภายในประเทศซึ่งรูจักกันในนามของ MNCs Export Spillover   อยางไรก็ตามไม
จําเปนเสมอไปที่การเขามาของ MNCs จะตองเขามาผลิตเพื่อการสงออกเสมอ  มีความเปนไปไดที่ 
MNCs เขามาตั้งโรงงานเพื่อผลิตและจําหนายสินคาภายในประเทศ  การตัดสินใจดังกลาวสวนหนึง่
ขึ้นอยูกับนโยบายการคาการลงทุนของประเทศนัน้ดวย   

 
แมวาประเด็นขางตนจะมนีัยสําคัญตอการวางกรอบนโยบายการคาและการลงทุนระหวาง

ประเทศของประเทศกําลังพฒันาอยางมาก แตยังมีงานศึกษาในอดตีจํานวนไมมากนักโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการทดสอบการเกิด MNCs Export Spillover ในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา ที่ผานมามี
เพียง Aitken et al. (1997) ซ่ึงศึกษาในกรณีของเม็กซิโก และ Kokko et al. (2001) ในกรณีของ
อุรุกวัย  อยางไรก็ตามงานศกึษาทั้งสองมขีอจํากัดสําคญั คือ ประเทศที่เลือกศึกษาเปนกรณยีากจะไป
ประยุกตกับประเทศกําลังพฒันาอื่นๆได  อุรุกวัยไมนาจะเปนกรณีศึกษาที่นาสนใจสําหรับการศึกษา 
Export Spillover เพราะระดับการเปดประเทศของอุรุกวัยยังอยูในระดับที่ต่ําเมื่อเทยีบกับมาตรฐาน
ประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน  ดังนั้นการเขาไปลงทุนของนักลงทุนตางประเทศคอนขางจํากัดและไม
หลากหลาย3  ในขณะที่ MNCs ที่เขามาลงทุนในเมก็ซิโกสวนใหญจะเปนนักลงทุนจากสหรัฐฯ  อัน
เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศมพีรมแดนตดิกนัและมีความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจที่ตอเนือ่ง  ดังนั้นผล
การศึกษานาจะเหมาะสําหรับการอางอิงบทบาทของ MNCs สหรัฐฯ มากกวาบทบาทของ MNCs
โดยรวม นอกจากนั้นงานศึกษาในภาพรวมงานศึกษาใน 1-2 ปที่ผานมาสวนใหญมุงทดสอบทิศทาง
ความสัมพันธ (Causality) ระหวางการสงออกและประสิทธิภาพของบริษัทเทานัน้4  งานวจิัยใน
สาขา International Marketing เชน Toni and Nassimbeni (2001) ที่แมจะใหความสําคัญกับการ
ตัดสินใจการสงออก แตละเลยบทบาทของ MNCs ซ่ึง Lipsey (1999) ระบุชัดเจนวา MNCs มี
บทบาทอยางมากตอการสงออกของกลุมประเทศเอเชยีตะวนัออก (ทั้งตะวนัออกเฉียงเหนือและ
เฉียงใต)  ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้ตองการสรางองคความรูใหมในสาขาวิชานี้โดยทดสอบปจจยั
กําหนดการสงออก และ ทดสอบ MNC Export Spillover ซ่ึงใชขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional 
Data) ระดับโรงงานของไทย  

 
ประเทศไทยเปนกรณีศกึษาที่นาสนใจเพราะการพฒันาเศรษฐกิจของไทยที่ผานมามกัจะถูก

อางอิงวาเปนตวัอยางของความสําเร็จตามยทุธศาสตรการพัฒนาแบบ Export-led Growth (World 
                                                 
 3 องศาการเปดประเทศวัดจากมูลคาการคาระหวางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมของอุรุกวัยโดยเฉลี่ย
ระหวางป 1990-2003 เทากับรอยละ 40.4 เทียบกับคาเฉลี่ยของประเทศกําลังพัฒนาที่มีรายไดปานกลางถึงต่ําซึ่งอยู
ที่รอยละ 50.7 (World Development Indicator 2005, CD ROM) 
 4 ตัวอยางเชน Hahn (2004) และ งานศึกษาอื่นๆ ที่อางในงาน 
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Bank, 1993; Krueger, 1995 อางอิงใน Hahn, 2004) ที่สําคัญ ดวยนโยบายที่เปดตอนรับนักลงทุน
ตางชาติที่ตอเนื่องและยาวนานทําให MNCs ไดมีบทบาทโดยตลอดในชวง 40 ปของการพัฒนา
ภาคอุตสาหกรรมของไทย ทําใหกลุม MNCs ที่เขามาลงทุนมีความหลากหลายทั้งจากสหรัฐฯ 
สหภาพยุโรป ญ่ีปุน และ NIEs    อยางไรก็ตามที่ผานมายังไมมกีารศึกษาที่วเิคราะหวิจยัในเรื่อง
ดังกลาวอยางเปนระบบ ผลการศึกษานีแ้มจะใชขอมูลจากโรงงานอุตสาหกรรมของไทย แตก็นาจะ
เปนกรณีศกึษาที่มีประโยชนตอประเทศกาํลังพัฒนาอื่นๆ ได 
 
 องคประกอบของบทความเริ่มจากกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจสงออก (สวนที่ 2)  
สวนที่ 3 นําเสนอภาพรวมการสงออกของไทยและบทบาทของ MNCs  แบบจําลองการตัดสินใจ
สงออกนําเสนอในสวนที ่ 4  ตามดวยขอมูลและตัวแปรตางๆ และวธีิการทางเศรษฐมิติ (สวนที่ 5 
และ 6)  ผลการวิเคราะหนําเสนอในสวนที ่7   สวนสุดทายนําเสนอขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

2. กรอบแนวคิด (Analytical Framework)  
ปจจุบันไดเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางวา การสงออกเปนกลจกัรสําคัญในการนําพาเศรษฐกจิ
ใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืน หรือ ที่รูจักกันในนามของ ‘Export-led Growth Strategy’  แตทฤษฎีที่
อธิบายพฤติกรรมวาทําไมหนวยธุรกจิหนึง่ๆ จึงตัดสินใจที่จะสงออกยังคงไมเพียงพอที่จะอธิบาย
ปรากฎการณจริงในโลกได (Athukorala et al.,1995)   แนวคิดทฤษฎกีารคาระหวางประเทศกระแส
หลัก (Classical Trade Theories) ที่มุงเนนไปที่ปจจยัในระดับประเทศ เชน การมีอยูของปจจยัการ
ผลิต (Factor Abundance)  มีขอจํากัดในการอธิบายพฤติกรรมการสงออกในโลกแหงความเปนจรงิ 
(Feenstra, 2004)  งานศึกษาตอมาจึงมีความพยายามทีจ่ะใชปจจยัอ่ืนๆ เชน ลักษณะเฉพาะของ
บริษัทและ ตลาดเขามาชวยในการอธิบาย  

 
จากงานศกึษาของ Baldwin (1988), Dixit (1989) และ Baldwin and Krugman (1989)  การ

เตรียมการผลิตเพื่อการสงออกมีตนทุนจม(Sunk Cost) กับผูประกอบการ นัยสําคัญของการมี Sunk 
Cost คือ ตนทุนที่ไมวาผูผลิตรายนั้นจะประสบความสําเร็จในการสงออกหรือไม แตตองจายตนทนุ
นั้นๆ ดังนั้นลักษณะตางๆ ของหนวยธุรกิจ เชน ประสิทธิภาพการผลิต ขนาดของหนวยธุรกิจ 
ประสบการณในการดําเนินธุรกิจ จึงเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินใจที่จะเขามาทําการผลิตเพื่อการ
สงออกหรือไมนอกเหนือจากปจจยัที่ทฤษฎีการคาระหวางประเทศกระแสหลักไดตัง้สมมติฐานไว   
ในความเปนจริงการที่จะประสบความสําเร็จในการผลิตเพื่อสงออกไมใชเพียงแคมีความสามารถใน
การผลิตสินคาจํานวนมากไดในราคาตลาดโลกเทานั้น แตยังมีขบวนการอื่นๆ จํานวนมากเขามา
เกี่ยวของ โดยเฉพาะสินคาอตุสาหกรรม และสินคาอาหารแปรรูป (processed foods) จากประเทศ
กําลังพัฒนาไปจําหนายยังประเทศพัฒนาแลว (North-South Trade) ซ่ึงเปนกลุมสินคาที่มีการ
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ขยายตวัสูงที่สุดในรอบ 3 ทศวรรษที่ผานมา (Athukorala and Sen, 1998; Athukorala and 
Jayasuriya, 2003)   ผูสงออกตองสามารถผลิตสินคาที่ตอบสนองความตองการของผูซ้ือใน
ตางประเทศซึ่งอาจจะแตกตางกันมากระหวางผูซ้ือในประเทศพัฒนาแลว (ตลาดสงออก) และ
ประเทศกําลังพัฒนา (ตลาดภายในประเทศ) ธุรกรรมเกีย่วกับการขนสงระหวางประเทศ การปฎบิัติ
ตามกฎระเบยีบตางๆ ของประเทศผูนําเขา (Aitken et al., 1997)  ในกรณีที่สินคาสงออกเปนสินคาที่
ไมมีตลาดภายในประเทศรองรับ ความเสีย่งจากการผลิตเพื่อการสงออกจะยิ่งสูงขึ้นไปอีก5  ใน
หลายๆ กรณรีายละเอียดบางรายการที่ผูผลิตในประเทศกําลังพัฒนาไมคิดวาสําคัญ กลับกลายเปน
เร่ืองที่ผูบริโภคในตางประเทศใหความสําคัญอยางมาก    ดวยการมี Sunk Cost ทําใหธุรกิจทีจ่ะ
สงออกมักจะเปนหนวยผลิตที่มีขนาดใหญ มีประสบการณในการผลิตมาก และ มีประสิทธิภาพการ
ผลิตสูง 

 
อยางไรก็ตามการเขามามีสวนเกี่ยวของของ MNCs ผานการตั้งบริษทัสาขานาจะมผีลบวก

ตอโอกาสการสงออกของประเทศนัน้  ผลโดยตรง คือ MNCs เขามาตั้งบริษัทสาขาเพื่อผลิตและ
สงออก    ดังที่กลาวมาแลว MNCs มีการลงทุนในโครงการวิจัยและการพัฒนา (Research and 
Development: R&D) มหาศาล เปนเจาของเทคโนโลยีที่สําคัญของโลกมากมาย  มเีครือขายการผลิต
กระจายอยูทัว่โลก และมีประสบการณในการผลิตและคาขายทั่วโลก  ทําใหเชื่อวา บริษัทสาขาของ 
MNCs เหลานี้ นาจะมีโอกาสที่จะประสบความสําเร็จในการสงออก มากกวาบรษิัทของ
ผูประกอบการอื่นๆ ภายในประเทศ ดังนั้นการเขามาลงทุนของบริษัทเหลานี้จะชวยทําใหประเทศที่
รับการลงทุนมีการสงออก  และไดผลประโยชนอ่ืนๆ     

 
ในขณะเดยีวกนัการตั้งบริษทัสาขาของ MNCs อาจสงผลทางออมที่ชวยกระตุนให

ผูประกอบการภายในประเทศผลิตเพื่อการสงออก  เพราะการเขามาตั้งโรงงานของ MNCs สามารถ
ชวยลด Sunk Costs ที่ผูประกอบการภายในประเทศตองเผชิญได    อันเนื่องจากธรรมชาติของการ
ตัดสินใจไปตัง้บริษัทสาขาในตางประเทศ บริษัทแม (Parent Company) มักจะถายทอดเทคโนโลยี
มาใหกับบรษิทัสาขาดวยเพือ่ใหแนใจวาบริษัทสาขาสามารถดําเนินการอยูไดอยางดีในสิ่งแวดลอม
ใหมและไมเสยีเปรียบผูประกอบการที่ดําเนินการอยูกอน(Incumbent)ในประเทศนัน้ซึ่งมีความรู
ความเขาใจในกฎระเบยีบตางๆ การรูจักแหลงวัถตุดิบ ฯลฯ ดีกวา   ดังนั้นการถายทอดเทคโนโลยี
ดังกลาวจึงชวยชดเชยความเสียเปรียบที่มีตอผูประกอบการที่ดําเนินอยูกอนหนา แตเนือ่งจาก
เทคโนโลยีมีลักษณะเปนสินคากึ่งสาธารณะ (Partial public goods)ที่เจาของเทคโนโลยี (ซ่ึงในทีน่ี้ 

                                                 
 5 ดูกรณีศึกษาการหันมาผลิตเพื่อสงออกปลาทูนากระปองของไทยตั้งแตในชวงกลางทศวรรษ 1970 ใน 
Kohpaiboon (forthcoming) 
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คือบริษัทสาขา) ไมสามารถกีดกันผูอ่ืนใหไดรับประโยชนจากเทคโนโลยีดังกลาวไดอยางสมบูรณ 
ดังนั้นเทคโนโลยีที่ถูกถายทอดระหวางบรษิัทแมมายังบริษัทสาขาสามารถกอใหเกดิประโยชนแก
ผูประกอบการภายในประเทศได หรือ กลาวอีกนยัคือเกดิ Positive Externality โดยไมไดผานกลไก
ตลาด(Spillover) และทําใหผูประกอบการเหลานี้ไดเขาถึงเทคโนโลยี ขอมูลขาวสาร และ/หรือเห็น
ลูทางการคาที่เพิ่มขึ้นที่มีสวนเสริมสรางความสามารถในการแขงขนัได  (เชน เทคโนโลยีการผลิต 
โอกาสการดําเนินธุรกิจ  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับความตองการของผูบริโภคตางประเทศ)  
Spillover สามารถสงผานไดหลายชองทาง เชน จากการสงัเกตพฤติกรรมของบริษัทสาขา การวาจาง
พนักงานทีเ่คยทํางานในบริษทัสาขาเหลานั้นมาทํางานในบริษัทของผูประกอบการภายในประเทศ 
และ/หรือพนักงานดังกลาวออกมาจัดตั้งบรษิัทของตนเอง ในกรณีของการสงออก  Spillover จะ
สงผลกระตุนใหผูประกอบการภายในประเทศหันไปผลิตเพื่อสงออกเพิม่ขึ้น หรือ กลาวอีกนยัหนึง่
วาเกดิ MNCs Export Spillovers  ดังนั้นการเขามามีสวนรวมของ MNCs จึงเปนปจจยัหนึ่งที่มีผลตอ
การตัดสินใจการสงออก     

 
อยางไรก็ตามมีเหตุผลทางทฤษฎีหลายๆ ประการที ่MNCs จะเขามาลงทุนเพื่อผลิตและขาย

ในประเทศ เชน   การตัดสนิใจวาจะตั้งโรงงานเพื่อผลิตและสงออกในประเทศหนึง่ๆ ของ MNCs  
นอกจากจะพิจารณาจากความไดเปรียบจากการผลิตในประเทศแลว ยังขึ้นอยูกับโครงสรางแรงจูงใจ
ในประเทศนัน้ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายการคาการลงทุน เพราะ นโยบายการคาการลงทุนที่มุง
คุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ MNCs ที่เขามาจะเขาการขายภายในประเทศเพื่อใหได
ประโยชนจากมาตรการคุมครองจากนโยบาย บางครั้งเราอาจพบวามีบริษัทของผูประกอบการ
ภายในประเทศที่ไมเชื่อมโยงกับ MNCs กลับสงออกมากกวาบริษัทสาขาของ MNCs  
ผูประกอบการภายในประเทศเหลานี้อาจไดรับความชวยเหลือจาก MNCs ซ่ึงไมไดเขามาในลักษณะ 
FDI เชนการเขามาในลักษณะเปนผูส่ังซื้อสินคา หรือ MNC Buyers  ถึงแมรูปแบบความสัมพันธจะ
คลายกับการซื้อ-ขายทั่วไปตามกลไกตลาด แตในความเปนจริงความสมัพันธระหวาง MNC Buyers 
กับนักลงทุนทองถ่ินนั้นมีมากกวา   ในหลายๆ กรณ ี MNC Buyers ใหความชวยเหลือในการ
ยกระดับความสามารถการผลิต ความรูความเขาใจทางการตลาดระหวางประเทศ  ขอมูลเกี่ยวกบั
ความตองการของผูบริโภค และ แนวโนมตางๆ ได 6   

 

                                                 
6 ดู บทบาทของ MNC Buyers ใน Richardson (1972); Hone (1974); Kessing (1983); และ Helleiner 

(1988)  และดูบทบาทของ MNC Buyersในกรณีของประเทศไทยใน Kohpaiboon (2006b)  
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3. การสงออกภาคอุตสาหกรรมของไทยกับบทบาทของบรรษัทขามชาติ  
 
3.1 ความสําคญัของการสงออกภาคอุตสาหกรรมของไทย 
การพัฒนาเศรษฐกิจของไทยในชวง 3 ทศวรรษกอนวิกฤตการณเศรษฐกิจในป 1997 ถือวาประสบ
ความสําเร็จอยางมากเมื่อเทียบกับมาตรฐานของประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน  เศรษฐกิจไทยมีอัตรา
การขยายตวัทีแ่ทจริง (Real GDP Growth) โดยเฉลี่ยในชวงป 1960-1996 เทากับรอยละ  7.7  ตอป 
(ภาพที ่ 1)  โดยที่รายไดตอประชากร (GDP per capita) เพิ่มขึ้นทุกๆ ปและไมมปีใดในชวงเวลา
ดังกลาวที่มีรายไดลดลง   การขยายตวัทางเศรษฐกิจไทยที่สูงควบคูไปกับการรักษาอตัราเงินเฟอให
อยูในระดับประมาณรอยละ 5 ตอปโดยเฉลี่ย  แมวิกฤตเศรษฐกจิที่เร่ิมในป 1997 ทําใหเศรษฐกิจ
ไทยมีอัตราการขยายตัวติดลบในป 1997 และ 1998 ตามลําดับ(รอยละ -1 และ -10.5 ตอป)  และ
คาเงินบาทออนคาลง (Depreciation) ถึงกวารอยละ 60 ก็ตาม  
 
 พัฒนาการของเศรษฐกิจไทยดังกลาวเปนผลพวงจากยุทธศาสตรการพัฒนา Export-led 
Growth  การสงออกขยายตวัในอตัราที่สูงและนาํมาซึ่งการขยายตัวของภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
ในชวงป 1986-96 การสงออกขยายตวัในอัตรารอยละ 21   สัดสวนการสงออกตอผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศเพิ่มอยางรวดเร็วจากรอยละ 23 ในป 1980-85 เพิ่มเปนรอยละ 36.1 ในป 1990
และรอยละ 48  ในป 1996 (ภาพที ่1)  อัตราการขยายตวัการสงออกลดลงอยางมากเหลือเพียงรอยละ 
1.6 ในป 1996  ซ่ึงเปนเหตทุี่ทําใหนกัลงทุนขาดความเชื่อมั่นในเศรษฐกิจไทยและทําใหเงนิทุนเริ่ม
ไหลออก  ในราวกลางป 1997 ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ  ตั้งแตป 2002 เปนตนมา 
การสงออกไดขยายตวัในอัตราที่สูงและตอเนื่องซึ่งมีสวนชวยใหเศรษฐกิจไทยฟนตวัจากวกิฤต
เศรษฐกิจ  

   
 การสงออกที่ขยายตวัเปนผลจากการขยายตวัอยางรวดเร็ว (Export Boom) ของสินคา
อุตสาหกรรมและอาหารแปรรูป ซ่ึงสินคาทั้งสองหมวดคิดเปนสดัสวนของมูลคาการสงออกรวม
มากกวารอยละ 70 ตั้งแตป 1991 เปนตนมา (ตารางที่ 1)  การขยายตวัการสงออกเริ่มจากกลุมสินคา
อาหารแปรรูป เชน สับปะรดกระปอง ปลาทูนากระปอง และสินคาที่ใชแรงงานมากดั้งเดมิ 
(Traditional Labour Intensive Goods) เชน เสื้อผาเครื่องนุงหม อัญมณีและเครื่องประดับ รองเทา 
และของเดก็เลน   ตั้งแตตนทศวรรษ 1990 เปนตนมา กลุมสินคาอิเล็กทรอนิกส (Electronics) และ
เครื่องใชไฟฟา (Electrical Appliance) ไดทวีความสําคัญขึ้นอยางรวดเร็ว และกลายมาเปนสินคา
สงออกที่สําคัญที่สุดของไทย ซ่ึงสินคาทั้งสองอาจมีการใชแรงงานทีม่ีทักษะเพิ่มมากขึ้น แตก็ยังคง
จัดเปนสินคาที่ใชแรงงานมากในการผลิต (Labour Intensive Goods)   ในป 2005 อิเล็กทรอนิกส
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และเครื่องใชไฟฟา มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 33.9 ในขณะที่สินคาที่ใชแรงงานเขมขนดั้งเดิมอืน่ๆ มี
สัดสวนรวมเทากับรอยละ 8.7   นอกจากนัน้แลว หลังวกิฤตการณเศรษฐกิจที่เร่ิมตั้งแตกลางป 1997 
เปนตนมา  การสงออกอุตสาหกรรมรถยนต โดยเฉพาะการสงออกรถยนตสําเร็จรูป (Completely 
Built-up Vehicles) เพิ่มความสําคัญมากขึ้นโดยปจจุบนั (2005) มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 7.4 ของ
มูลคาการสงออกรวม เพิ่มจากรอยละ 0.8 ในชวงป 1996-2000  

 
 การสงออกที่ขยายตวัอยางรวดเร็วสวนหนึ่งเปนผลจากการยายฐานการผลิตของ MNCs 
จากภูมภิาคเอเชียตะวันออกอันเนื่องจากคาเงินของประเทศเหลานี้ปรับคาขึ้น (Appreciation) ในราว
กลางทศวรรษ 1980 นักลงทุนกลุมนี้ซ่ึงเปนกลุมที่ใหความสําคัญกับการผลิตเพื่อการสงออก ไดยาย
ฐานมายังประเทศไทยและประเทศอื่นๆ ในภูมภิาค   แนวโนมดังกลาวไดทวคีวามสําคัญขึ้น
โดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส อันเปนผลสืบเนื่องจากความเจรญิกาวหนาทาง
เทคโนโลยีการผลิตและตนทุนการขนสงระหวางประเทศที่ลดลง ทําให MNCs สามารถกระจาย
ขั้นตอนการผลิตของสินคาหนึ่งออกเปนสวนยอยๆ หรือ Value Chain และกระจายไปทั่วโลกตาม
ความสามารถในการผลิต ปรากฏการณดังกลาวรูจักกันในนามของ Product Fragmentation7  มูลคา
เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Inflows of Foreign Direct Investment) หลังหักเงินทุนจากการ
ควบรวมกจิการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วมาโดยตลอดตั้งแตป 1986 เปนตนมา(ภาพที ่2) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเงินลงทุนในภาคอุตสาหกรรม   

 
การเลือกแหลงการผลิตเพื่อสงออกของ MNCs เหลานี้พิจารณาหลายปจจยัในประเทศที่จะ

เลือกมาเปนฐานการผลิตเพื่อสงออกนั้นๆ วาจะสามารถนําไปสูการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงสุดได 
หรือไม ปจจยัที่อยูในการพจิารณาของ MNCs กวางและครอบคลุมหลายปจจยั เชน คาแรงงาน 
ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน เสถียรภาพในเศรษฐกิจมหภาค (อัตราแลกเปลี่ยน อัตราเงินเฟอ)  การ
ปฎิบัติตอนักลงทุนตางชาติ  โครงสรางภาษีนาํเขาวัตถุดบิและสินคาขัน้กลาง  สภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจอืน่ๆ เพื่อใหแนใจวาฐานการผลิตนั้นจะสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
จากการประเมนิของ Kohpaiboon (2006b) ผลตอบแทนแรงงานตอคน (Wage compensation per 
person) ของบริษัทสาขาของ MNCs สหรัฐในชวงป 1990-2003 พบวาแมคาแรงงานของไทยจะมี
การปรับตัวเพิม่ขึ้นในชวงระหวางป 1990 ถึง 1995 ก็ตามแตยังอยูในระดับที่ต่ําเมื่อเทียบกับประเทศ
กําลังพัฒนาอืน่ๆ โดยเฉพาะประเทศ Emerging Market ในภูมภิาคลาตนิอเมริกา ระบบ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของไทยอยูในระดับดีปานกลางเมื่อเทียบกบัประเทศเพื่อนบานในภูมภิาค

                                                 
 7 ปรากฎการณ Product Fragmentation Phenomenon เกิดขึ้นมากในกลุมประเทศเอเชียตะวันออก (ทั้ง
ตะวันออกเฉียงเหนือและเฉียงใต) ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Athukorala (2003, 2006)    
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อาเซียน  ทางดานเสถียรภาพเศรษฐกจิมหภาค  อัตราเงนิเฟอของไทยในชวงกวาครึง่ศตวรรษอยูใน
ระดับที่ต่ํากวาระดับเฉลี่ยของประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก  การลดคาเงิน (Baht Devaluation) 
ในชวงครึ่งแรกของทศวรรษ 1980 โดยเฉพาะในป 1984 ทําใหการลงทุนในประเทศไทยและสินคา
ที่ผลิตจากไทยเพื่อการสงออกมีราคาถูก ประเทศไทยไดยึดกรอบนโยบายเศรษฐกจิที่เปน Private-
led Industrialization และ Foreign Investment Friendly Environment  ตลอด 4 ทศวรรษที่ผานมา 
ประการสุดทายซึ่งมีความสําคัญ แตมักจะถูกละเลยในการศึกษาตางๆ  คือการปรับลดภาระภาษี
นําเขาแกผูสงออกเพื่อเสริมสรางความสามารถในการแขงขันผานการใหสิทธิพิเศษจาก
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI)    ประเทศไทยไดตระหนักถึง
ประโยชนของยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ Export-led Growth  และภาระของภาษนีําเขาที่บั่นทอน
ความสามารถในการสงออกตั้งแตตนทศวรรษ 1980 ดังที่ปรากฎในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 5  
แตสถานะการคลัง ณ ขณะนัน้ทําใหไมสามารถดําเนินการปฏิรูปโครงสรางภาษีนําเขาได    ส่ิงที่รัฐ
ไดดําเนินการ คือ การลดภาระภาษีนําเขาแกผูสงออกผานมาตรการสงเสริมการลงทุน  โดยในป 
1980 คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน หรือ BOI  ไดใหการสงเสริมการลงทุนแกธุรกิจสงออก 
(สัดสวนการสงออกตอยอดขายรวมมากกวารอยละ 30)  สิทธิประโยชนหนึ่งที่ผูไดรับการสงเสริม
ภายใตเงื่อนไขนี้ คือ สิทธิการคืนภาษีของ BOI ซ่ึงแตกตางจากมาตรา 19 ทวิที่ดําเนนิการโดยกรม
ศุลกากร   ความแตกตางของระบบการคืนภาษีผาน BOI กับมาตรา 19 ทวิ คือ ผูสงออกที่ไดรับสิทธิ
จาก BOI จะไดรับการยกเวนทันที โดยไมตองนําเงินค้าํประกันไปวาง หรือ พิธีการดานเอกสาร
เพิ่มเติม ดังทีม่าตรา 19 ทวิกําหนด8 เมื่อสถานะการคลังดีขึ้นอันเนื่องจากเศรษฐกิจขยายตวัอยาง
รวดเร็ว และฐานภาษกี็ขยายตัวตาม รัฐบาลไทยไดดาํเนนิการปรับลดภาษีนําเขาแบบ Unilateral ซ่ึง
มีสวนทําใหประเทศไทยเปนแหลงผลิตเพือ่การสงออกและดึงดูดการเขามาลงทุนจากตางประเทศ
อยางตอเนื่อง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของอุตสาหกรรมรถยนต (Kohpaiboon, 2006b) 
 
3.2 บทบาทของ MNCs ในภาคอุตสาหกรรมไทย  
ภาพที ่ 2 นําเสนอแนวโนม FDI Inflows โดยรวมและที่ไปยังภาคอตุสาหกรรมของไทยในชวงป 
1970-2005   FDI Inflows เพิ่มขึ้นอยางมากในชวงหลังกลางทศวรรษ 1980 จากเฉลี่ยปละประมาณ 
167 ลานดอลลารสรอ. ในชวงทศวรรษ 1970s เปน 1,456 และ 3,437 ลานดอลลารสรอ. ในชวงป 
1986-90 และ 1991-95 ตามลําดับ   แนวโนม FDI Inflows ยังคงปรับเพิ่มขึ้นตอเนื่องแมเศรษฐกิจจะ

                                                 
 8 นัยสําคัญของมาตราการคืนภาษีของ BOI สามารถพิจารณาจากแนวโนมอัตราภาษีเฉลี่ยซึ่งคํานวณจาก
สัดสวนมูลคาภาษีนําเขาตอมูลคาการนําเขารวม ที่มีแนวโนมลดลงอยางมากตั้งแตกลางป 1985 เปนตนมา ในขณะ
ที่รัฐบาลไทยเริ่มมีการประกาศลดภาษีนําเขาอยางจริงจังในป 1995 และ 1997 (Kohpaiboon, 2006b: บทที่3) 
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ประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกจิในชวงป 1997  ซ่ึงตรงกันขามกับเงินทุนไหลเขาประเภทอื่นๆ ในชวง
ป 2000-05 FDI Inflows เพิ่มเปน 8,000 ลานดอลลารสรอ. ตอป   
 
 การปรับเพิ่มขึ้นของ FDI Inflows ตั้งแตชวงป 1986 เปนตนมาเปนผลจากการเพิ่มขึ้นของ 
FDI Inflows ในภาคอุตสาหกรรมดังจะเหน็ไดจากภาพที่ 2 FDI Inflows โดยรวมและ
ภาคอุตสาหกรรมเปนไปในทิศทางเดียวกนั  สัดสวน FDI Inflows ที่ไปยังภาคอุตสาหกรรมตอ
โดยรวมประเทศเพิ่มจากรอยละ 24 ในชวงป 1970-85 เพิ่มเปนเกือบรอยละ 40 ในชวงป 1986-95  
สัดสวนของ FDI Inflows ที่ไปยังภาคอุตสาหกรรมยังคงอยูในระดับที่สูงตอเนือ่งไปจนกระทั่ง
ในชวง 2003-05 ที่มีการปรับตัวลดลงเล็กนอย 
 
 จากงานศกึษาในอดีต เชน Kohpaiboon (2006b) และ Akira (1989) ช้ีวาการปรับเพิ่มขึ้น
ของ FDI Inflows ในภาคอุตสาหกรรมของไทยสอดคลองกับทิศทางนโยบายการคาของไทยที่มุง
ไปสูการเปดเสรีเพิ่มมากขึ้น  ดังที่ไดกลาวแลวขางตนวาประเทศไทยเริ่มลดภาษีนาํเขาตั้งแตกลาง
ทศวรรษ 1980 เปนตนมา ทิศทางดังกลาวมีผลทําให FDI Inflows ที่เขามาในภาคอตุสาหกรรมปรับ
จากเดิมที่มวีัตถุประสงคหลักเพื่อทดแทนการนําเขาและแสวงหาผลประโยชนจากการมีภาษีนําเขาที่
สูงไปสูการตั้งบริษัทสาขาเพื่อเปนฐานการสงออก ขอมูลเชิงประจักษ เชน Balasubramanyam et al. 
(1996) สําหรับกรณีประเทศกําลังพัฒนา และ Kohpaiboon (2003, 2006a, 2006b) ในกรณีของ
ประเทศไทยชีว้าการเขามาลงทุนของนักลงทุนที่ผลิตเพื่อการสงออกจะสงผลดีตอการพัฒนาของ
ประเทศมากกวาการเขามาลงทุนที่เขามาเพื่อแสวงหาผลประโยชนจากการคุมครองอุตสาหกรรม 
 
 นอกจากนั้นขอมูลจากสํามะโนอุตสาหกรรมในป 2540 (ขอมูลป 2539) สะทอนใหเห็นวา 
MNCs มีบทบาทสําคัญในภาคอุตสาหกรรมของไทยทั้งในดานการผลิตและการสงออก  เกือบรอย
ละ 50 ของมูลคาผลผลิตและมูลคาเพิ่มในภาคอุตสาหกรรมของไทยดําเนินการโดยบริษทั
ตางประเทศ    เมื่อพิจารณาจากสัดสวนการสงออก บริษัทตางประเทศเหลานี้มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 
60   ซ่ึงชี้ใหเห็นวาบรษิัทตางประเทศเหลานี้มีแนวโนมที่จะสงออกมากกวาบรษิัทของคนไทยลวน 
(บริษัทไทย)   อยางไรก็ตามสัดสวนทางดานการจางงาน บริษัทตางประเทศมีสัดสวนเพยีงรอยละ 
35 เทานั้น  ซ่ึงสัดสวนดานการจางงานที่ต่ํากวาสะทอนใหเห็นถึงการผลิตของบริษัทตางประเทศทีม่ี
แนวโนมใชแรงงานนอยกวาเมื่อเทียบกับบริษัทไทย (Less Labour Intensity) (ตารางที่ 2) 
 
 บริษัทสาขาของMNCsมีบทบาทมาก(ประเมินจากสัดสวนผลผลิต)ในอุตสาหกรรม
เครื่องจักรกลไฟฟา  อุตสาหกรรมแกว  เครื่องมือวิทยาศาสตร  อุปกรณขนสง โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมรถยนต  และ อุตสาหกรรมเครื่องดื่ม  สัดสวนตอผลผลิตรวมของบริษัทสาขาของ 
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MNCs ในอุตสาหกรรมเหลานี้สูงกวารอยละ 70  บทบาทของ MNCsในอุตสาหกรรมเหลานี้ไม
แตกตางมากนกัเมื่อเราวดัจากมูลคาเพิ่ม การสงออก หรือการจางงาน    ทั้งนี้เพราะอุตสาหกรรม
เหลานี้ลวนแลวแตเปนอุตสาหกรรมที่เทคโนโลยีการผลิตยังมีการพัฒนาอยางตอเนื่องและMNCs 
เปนเจาของเทคโนโลยี นอกจากนัน้แลวความกาวหนาทางดานเทคโนโลยียังเปนปจจัยที่สําคัญใน
การกําหนดความสามารถในการแขงขันในตลาดโลก บทบาทความสําคัญของ MNCs ดังกลาว
แตกตางจากบทบาทที่พบในอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานมากดั้งเดิม เชน เซรามิค รองเทา เฟอรนิเจอร 
ของเด็กเลน  อาหารแปรรูป เครื่องหนัง ซ่ึงเทคโนโลยีการผลิตคอนขางจะเปลี่ยนแปลงไมมากนัก 
(Mature and Stable Technology)  บทบาทของบริษัทตางประเทศจึงไมสูงมากนัก สัดสวนผลผลิต
ของบริษัทสาขาของ MNCs อยูที่ประมาณรอยละ 5.5 ถึง 35 เทานั้น  
 

4. แบบจําลองการตัดสินใจการสงออก (The Model)  
การศึกษานี้ประยุกตแบบจําลองที่พัฒนาโดย Roberts and Tybout (1997) เพื่ออธิบายพฤติกรรมการ
ตัดสินใจสงออกของบริษัทหนึ่งๆ ในหลักการการตัดสินใจสงออกของบริษัทหนึ่งๆขึ้นอยูกับ
ผลตอบแทนที่คาดวาจะไดรับ (Expected Return) จากการผลิตเพื่อการสงออกเทียบกับการผลิตเพือ่
จําหนายภายในประเทศอยางเดียว   กําหนดให 
 

 D
jR และ X

jR เปนผลตอบแทนที่คาดวาจะไดรับของบริษัท j จากการผลิตเพื่อจําหนาย

ภายในประเทศและเพื่อสงออกตามลําดับ ดังนั้นการตัดสินใจสงออกของบริษัท j (X=1) ก็ตอเมื่อ

ผลตอบแทนที่คาดวาจะไดรับจากการสงออกมากกวาการขายในประเทศ หรือ 0X D
j jR R− >    

มิฉะนั้นจะไมมีแรงจูงใจสงออก (X=0): 
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X D
j j

R R

R R  

 
 แมการสงออกจะทําใหผูผลิตมีโอกาสเพิ่มยอดขาย แตการปรับการผลิตจากที่จําหนายใน
ประเทศไปสูการผลิตเพื่อการสงออกมี Sunk Cost และความไมแนนอน (Uncertainty) เขามา
เกี่ยวของสูงและทําใหผลตอบแทนสุทธิจากการสงออกไมจําเปนตองเปนบวกเสมอ  จากงานศกึษา
ในอดีต (Athukorala et al. 1995; Roberts and Tybout, 1997; Bernard and Jensen, 1997) ปจจัยทีม่ี
ผลตอการตัดสินใจสงออกประกอบไปดวย   
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 ปจจัยระดับบริษัท (Firm-level Factor)    
 1. ขนาดของบริษัท (Firm Size) เปนปจจัยแรกที่นาจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจผลิตเพื่อ
สงออก  ดังทีก่ลาวมาแลวการสงออกจะม ี Sunk Cost เกิดขึ้น  บริษทัที่มีขนาดใหญนาจะมีความ
พรอม(หรือปรับตัวนอยกวา)สําหรับการผลิตเพื่อการสงออกเมื่อเทียบกบับริษัทที่มีขนาดเล็กกวา  
เพื่อสะทอนถึงขนาดของบริษัท การศึกษานี้ประมาณขนาดของบริษัทโดยใชมูลคาเครื่องจักรและ
อุปกรณ  แมยอดขายเปนตัวประมาณ (Proxy) ที่ดีกวามูลคาเครื่องจักรและอุปกรณเพราะไมได
ขึ้นอยูกับเทคโนโลยีที่เลือกใช แตยอดขายอาจจะมีความไมเหมาะสมสําหรับการศึกษาภาคตัดขวาง 
(Cross-sectional Study) ที่ Shock ณ เวลาหนึ่งที่เกดิขึ้นเฉพาะกับบริษทันั้นๆ (Firm-specific Shock) 
อาจสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอยอดขายไดเมื่อเทยีบกับมูลคาเครื่องจักรและอุปกรณที่ไมนาจะ
ผันผวนขึ้นลงตาม Shock ดงักลาว ดังนั้นในการศึกษานีจ้ึงใชมูลคาเงินลงทุนเครื่องจักรและอุปกรณ 
Proxy ขนาดของบรษิัท  
 
 2. ระยะเวลาในการดําเนินธรุกิจ (Firm Age)เปนปจจัยทีส่อง เพราะบริษัทที่อยูในธุรกิจเปน
เวลานานนาจะมีความพรอมที่จะเผชิญความเสี่ยงอันเนือ่งจากการหนัไปผลิตเพื่อสงออก ดังนัน้
บริษัทที่ดําเนนิธุรกิจมานานจะเปนบริษทัที่มีโอกาสสงออกมากกวาบริษัทที่เพิ่งเริม่ดําเนินการ หาก
ปจจัยอ่ืนๆ คงที่  งานศึกษาจํานวนมากไดช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ
วาเปนตวัแปรที่สําคัญตัวแปรหนึ่งที่อธิบายพฤติกรรมทีห่ลากหลายของบริษัทตางๆ รวมทั้ง
พฤติกรรมการสงออก (ดูงาน Survey Berndt,1991บทที่ 3)   
 
 3. ประสิทธิภาพของบริษัท (Firm Efficiency)  แมความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพและ
การสงออกของบริษัทเปนประเด็นที่มกีารถกเถียงกันอยางกวางขวางและยังหาขอสรุปไมได
โดยเฉพาะในเรื่องทิศทางความสัมพันธ (Causality) ระหวางสมมติฐานที่วาบริษัทสงออกไดก็
ตอเมื่อเปนบรษิัทที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงกอน(สมมติฐาน Self-Selection) กับสมมตฐิานที่วา
การสงออกชวยเพิ่มประสิทธภิาพการผลิตใหแกบริษัท (สมมติฐาน Learning Process)   อยางไรก็
ตามในการวิเคราะหขณะนี้สนใจทีก่ารตัดสนิใจสงออก (บริษัทจะสงออกหรือขายในประเทศอยาง
เดียว)  ประสิทธิภาพการผลิตของบริษัทควรจะรวมเขาไปอยูในกลุมปจจัยทีก่ําหนดการตัดสินใจ
ดวย   นยัสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ของตัววดัประสิทธิภาพการผลิตของบริษัทจะมีสวน
ตอบคําถามวา Self-Selection Hypothesis เปนจริงหรือไม    แตก็ไมสามารถตอบไดวาสมมติฐานใด
มีความนาเชื่อถือมากกวากนั   ในการศกึษานี้มีสมมตฐิานวาบริษัทที่มีประสิทธิภาพการผลิตที่สูง
นาจะมีโอกาสสงออกมากกวาบริษัทที่มีประสิทธิภาพต่ํากวา  การศึกษานี้จึงไดใชมูลคาเพิ่มตอ
จํานวนแรงงานของบริษัท (Value Added per Worker)  เพื่อเปนตัววัดประสิทธิภาพการผลิตของ
โรงงาน    
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 งานศึกษาในอดีต เชน Barrios et al. (2003) สําหรับประเทศสเปน, Greenaway et al. 
(2004) สําหรับสหราชอาณาจักรไดเพิ่มตัวแปรอีก 2 ตัว คือ เงนิลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development Expenditure) และ คาแรงงานเฉลี่ยของโรงงาน (เพื่อสะทอนสัดสวน
แรงงานทักษะ)9 เพิ่มเติมจากมูลคาเพิ่มตอจํานวนแรงงาน   แมในทางทฤษฎี เงินลงทุนดานR&D 
และคาแรงงานเฉลี่ยจะมีบทบาทในการตดัสินใจสงออก แตในกรอบของประเทศกาํลังพัฒนา ตัว
แปรทั้ง 3 มีแนวโนมจะเปนไปในทิศทางเดียวกนัโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของเงนิลงทุน ดาน
R&Dที่สวนใหญเปนการประยุกตเพื่อเพิม่ประสิทธิภาพการผลิตมากกวาการคดิคนพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตใหมดังที่เกิดขึ้นกับประเทศพัฒนาแลว นอกจากนั้นขอมูลดังกลาวไมมกีาร
จัดเกบ็ในสํามะโนอุตสาหกรรม    ในกรณีคาแรงงานเฉลี่ยมีปญหาคลายกัน เพราะคาแรงงานเปน
สวนหนึ่งของมูลคาเพิ่มอยูแลว  ดังนั้นการศึกษานีจ้ึงไมสามารถแยกผลของทั้ง 3 ออกจากกันได    
 
 4. ลักษณะความเปนเจาของ (Firm Ownership) ดังที่กลาวขางตน บริษทัสาขาของ MNCs
นาจะมีโอกาสที่จะสงออกมากกวาบรษิัทของผูประกอบการภายในประเทศ ทั้งนี้เพราะบริษัทสาขา
สามารถใชประโยชนจากเครือขายที่กระจายอยูทัว่โลกของบริษัทแมได  อยางไรก็ตามผลตอการ
ตัดสินใจตอการสงออกอาจจะตรงกันขามได ทั้งนี้เพราะพฤติกรรมการผลิตเพื่อสงออก หรือมุง
จําหนายภายในประเทศของ MNCs ขึ้นอยูกับปจจัยทางดานนโยบายโดยเฉพาะนโยบายการคาการ
ลงทุน ในขณะที่ผูประกอบการภายในประเทศอาจจะมคีวามเชื่อมโยงกับ MNCs ผานชองทางอื่นๆ 
ที่มิใชการลงทุนโดยตรง (Non-FDI link)ได และสามารถเขาสูตลาดไดอยางประสบความสําเร็จ10   
ดังนั้นผลของลักษณะความเปนเจาของตอการสงออกยังไมมีขอสรุปที่แนนอน 
 
ปจจัยในระดับอุตสาหกรรม (Industry-level Factors) 
 1.  สัดสวนการใชปจจัยทุนตอแรงงาน (Capital-Labour Ratio)  เปนปจจยัระดับ
อุตสาหกรรมแรกที่พิจารณา  โดยสัดสวนการใชปจจยัทุนตอแรงงานเปนตวัสะทอนใหเห็นถึงวา
อุตสาหกรรมนั้นมีการใชปจจัยการผลิตสอดคลองกับโครงสรางความไดเปรียบโดยเปรียบเทยีบ  
(Comparative Advantage)ของประเทศหรือไม โดยทัว่ไปประเทศกาํลังพัฒนาเชนประเทศไทยซึง่

                                                 
 9 งานศึกษาเหลานี้ใชคาแรงงานโดยเฉลี่ยเพื่อเปนตัวแทนสัดสวนแรงงานทักษะ (Skilled Labour) ซึ่ง
โรงงานที่มีสัดสวนแรงงานทักษะสูง นาจะมีคาแรงงานเฉลี่ยสูงตามไปดวย  
 10 ดูรายละเอียดสําหรับกรณีศึกษา Non-FDI link ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปของไทย ใน 
Kohpaiboon ( 2006b) และงานอางอิงขางในกรณีศึกษาของประเทศอื่นๆ  
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เปนประเทศทีม่ีแรงงานจํานวนมาก11 สินคาสงออกนาจะเปนสินคาที่ใชสัดสวนปจจยัทุนตอ
แรงงานต่ําและโอกาสที่จะสงออกนาจะมีมากกวาอุตสาหกรรมที่มีการใชปจจัยทนุตอแรงงานสูง 
 
 2. ระดับการคุมครองอุตสาหกรรม เปนปจจยัระดบัอุตสาหกรรมอีกปจจยัหนึง่ที่นาจะ
สงผลตอการตัดสินใจการสงออก โดยทัว่ไปภายใตสมมติฐานที่วาปจจยัอ่ืนๆ คงที ่ (All Other 
Things Being Equal) อุตสาหกรรมที่ไดรับการคุมครองในระดบัที่สูง ผลตอบแทนจากการผลิตเพื่อ
จําหนายจะสูงกวาเมื่อเทยีบกบัการสงออก ดังนั้นโอกาสที่ผูประกอบการในอตุสาหกรรมนีจ้ะ
สงออกก็นาจะลดลง  เพื่อสะทอนถึงระดับความคุมครองอุตสาหกรรม การศึกษานีจ้ะใชทั้ง 
Nominal และ Effective Rate of Protection (NRP และ ERP) เปนตัวสะทอนใหเหน็ถึงระดับความ
คุมครอง ทั้งนี้เพราะ NRP และ ERP ตางก็มีขอดีขอเสียที่แตกตางกันไป  ในทางทฤษฎี ERP นาจะ
เปนตัววัดที่เหมาะสมเพราะผนวกเอาผลของภาษีนําเขาตอสินคาสําเร็จรูปและวตัถุดบิมาพิจารณา
พรอมกัน แต ERP ไมไดเปนคาที่คํานวณไดงายเมือ่เทียบกับ NRP ซ่ึงในความเปนจริงนัก
อุตสาหกรรมอาจพิจารณาจาก NRP เทานั้น  ดังนั้นการศึกษานี้จะใชทั้ง ERP และ NRP ในการ
ประมาณการณ และทดสอบคาสัมประสิทธิ์จากการประมาณการณวาออนไหวตอการวัดระดบั
ความคุมครองหรือไม (Sensitivity Analysis)  
 
 จากปจจยัทั้งในระดับบริษัทและอุตสาหกรรมที่กลาวมาขางตน แบบจําลองที่จะใชในการ
วิเคราะหเศรษฐมิติสําหรับการทดสอบปจจัยกําหนดการสงออกเปนดังนี้  
 

 ( ) ( )( )= , , , , ,ij ij ij ij j jij j
X g Size Age Own VA L K L PROTECT D  (1) 

โดยที่  

ijX   =  ตัวแปร Dummy สําหรับการตัดสินใจการสงออกของบริษัท i ใน

อุตสาหกรรม j โดยDummy เทากับ 1 สําหรับบริษัทที่สงออก และ 0 
สําหรับบริษัทที่ไมสงออก 

ตัวแปรระดับบริษัท  

ijSize  (+)  =  มูลคายอดขายของบริษัท i ในอุตสาหกรรม j ในรูปของ Natural Logarithm  

                                                 
 11 คาแรงงานของไทยมีการปรับตัวเพิ่มขึ้นมาก และการเขาสูตลาดโลกของประเทศที่มีแรงงานมากอาทิ
เชนจีน และเวียดนาม ทําใหเกิดความกังวลวาประเทศไทยกําลังจะสูญเสียความไดเปรียบทางดานแรงงาน    
อยางไรก็ตามวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในราวป 2540 และคาเงินบาทที่ปรับตัวลดลง ทําใหคาแรงงานของไทยเมื่อ
เทียบกับกลุมประเทศกําลังพัฒนาดวยกันยังคงอยูในระดับต่ํา (Kohpaiboon,2006b) 
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ijAge  (+)  = จํานวนปที่ไดดําเนินการของบริษัท i ในอตุสาหกรรม j ในรูปของ Natural 

Logarithm 

ijOwn  (+/-) =   ตัวแปร Dummy สําหรับความเปนเจาของของบริษัท i ในอุตสาหกรรม j 

โดยDummy เทากับ 1 หากเปนบริษัทที่มตีางชาติถือหุน และ 0 เปนบริษัท
ของผูประกอบการภายในประเทศ 

( )
ij

VA L  (+)  =  มูลคาเพิ่มตอจํานวนแรงงานของบริษัท i ในอุตสาหกรรม j ในรูปของ 

Natural Logarithm 
ตัวแปรระดับอุตสาหกรรม 

( )
j

K L  (-) =  สัดสวนปจจยัทุนตอจํานวนแรงงานในอุตสาหกรรม j  ในรูปของ Natural 

Logarithm 

jPROTECT (-)  = การคุมครองอุตสาหกรรม j ซ่ึงประกอบไปดวยอัตราภาษีนําเขา ( )jNRP และ 

              อัตราความคุมครองที่แทจริง ( )jERP  

jD   = ตัวแปร Dummy สําหรับอุตสาหกรรม j โดยDummy เทากับ 1 ถาเปนบริษัทที ่

     อยูในอุตสาหกรรม j และ 0 สําหรับบริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมอื่นๆ  
 
 (สัญญลักษณในวงเล็บแสดงใหเห็นถึงทิศทางความสัมพนัธตามสมมติฐานที่ตั้งไว)  
 
 ตัวอยางที่ครอบคลุมในการวเิคราะหนี้ประกอบไปดวยโรงงานทั้งหมดในตัวอยาง (คนไทย 
และตางชาติ) อยางไรก็ตามประเด็นเชิงนโยบายที่สําคญัอีกประการหนึ่งที่ไมสามารถวิเคราะหได
จากสมการ (1) ขางตน คือ การประเมิน MNCs Export Spillover   ดังที่กลาวขางตนการเขามาตั้ง
โรงงานของ MNCs อาจกระตุนใหผูประกอบการภายในประเทศหันไปสงออกได  ดังนั้น
อุตสาหกรรมที่มีบริษัทสาขาเขามาจํานวนมาก โอกาสการเกิด Export Spillover ก็นาจะมากเพือ่
ทดสอบการเกดิ Export Spillover Functional Form ในสมการที่ 1 นํามาประยกุต โดยครอบคลุม
เฉพาะผูประกอบการคนไทยเทานั้น  ดังนัน้ตัวแปร ijOwn ในสมการที่ 1 จะถูกแทนดวยบทบาทของ 

MNCs ในอุตสาหกรรมนั้น ๆ ( )jFOR  ดังในสมการที่ 2  หากคาสัมประสิทธิ์ของ jFOR แตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญและมีคาเปนบวก  แสดงใหเหน็วาการเขามาลงทุนของบริษัทตางชาติสราง 
Export Spillover  
 

 ( ) ( )( )= , , , , , ,ij ij ij j j jij j
X g Size Age VA L K L FOR PROTECT D   (2) 
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jFOR  (+/-)  =  สัดสวนผลผลิตของบริษัทตางชาติตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรม j 

   (ตัวแปรอื่นๆ เหมือนในกรณสีมการที่ 1) 
 
 การวัด jFOR สามารถทําไดใน 3 ลักษณะ คือ วดัจากจํานวนแรงงาน มูลคาปจจัยทนุ หรือ

มูลคาการขาย ในการศึกษานี้เลือกทีจ่ะวัดจากมูลคาการขายเพราะทั้งการวดัการมีสวนรวมของ 
MNCs จากจํานวนแรงงานและปจจัยทนุอาจจะถูกบดิเบอืนจากธรรมชาติของ MNCs ที่มักจะมีการ
ใชปจจยัทุนมากกวาผูประกอบการภายในประเทศ (More Capital Intensitive) 

 
5. ฐานขอมูลและการสรางตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห  
การศึกษานีจ้ะใชสํามะโนอุตสาหกรรม (Industrial Census) ป 2540 ซ่ึงเปนขอมูลสําหรับป 2539  
เพื่อประเมินบทบาทของ MNCs ตอการตดัสินใจสงออก การเลือกใชขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรม 
2540 เพราะเปนสํามะโนอุตสาหกรรมเดียวที่ทําในรอบ 10 ปที่ผานมา และเปนฐานขอมูลที่มีการใช
กันอยางแพรหลายจากนักวจิัยตางๆ ทั่วโลก เชน Ramstetter (2004) ใน Journal of Asian 
Economics ซ่ึงใชขอมูลระดบัโรงงานที่มีการจางงานตั้งแต 20 คนขึ้นไป Ito (2004) ใน Journal of 
Asian Economics ซ่ึงใชขอมูลระดับโรงงานในอุตสาหกรรมยานยนต และ Kohpaiboon (2006) ใน 
World Development  ซ่ึงใชขอมูลในระดับอุตสาหกรรม  ถึงแมวาจะมีขอมูลในระดับโรงงาน
อุตสาหกรรมปอ่ืนๆ ก็ตาม  แตขอมูลเหลานั้นเปนขอมูลที่มาจากการสํารวจ (Industrial Survey)   
ดังนั้นการครอบคลุมตัวอยางจึงแตกตางกันมาก เชน ขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรมป 2540 
ครอบคลุมกวา 30,000 ตัวอยาง แตสําหรับขอมูลสํารวจอุตสาหกรรมป 2543 ครอบคลุมเพียง 5,000 
ตัวอยางเทานัน้  นอกจากนัน้แลวขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรมป 2540 เปนขอมูลที่เหมาะสม เพราะ 
ขอมูลที่นําเสนอไมไดรวมผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกจิซึ่งอาจจะกระทบการตัดสนิใจตอการ
สงออกชั่วคราวได  

 
 ขอมูลเร่ิมตนประกอบไปดวยโรงงาน 32,489 โรงงานจําแนกออกเปน 126 อุตสาหกรรมที่
จําแนกตามระบบการจัดกลุมอุตสาหกรรมของไทย หรือ TSIC (Thai Standard Industrial 
Classification) 4 หลัก มีเพียง 23,677 โรงงานที่ตอบแบบสํามะโนอุตสาหกรรม   นอกจากนั้น
ตามปกติของขอมูลที่มาจากการสํารวจ (Primary Data) มักจะมีความผดิพลาดจากการจัดเก็บ ดังนั้น
กอนที่จะนําขอมูลดังกลาวมาใชเราจําเปนตองกําหนดขัน้ตอนการเลือกตัวอยาง (Data Cleaning) 
ขั้นตอนแรก คือ การคัดตัวอยางทีใ่หขอมูลไมคงเสนคงวา หรือใหคาํตอบที่ไมสมเหตุสมผลออก 
เชน โรงงานทีร่ายงานยอดขายตอป หรือ เครื่องจักรมีมูลคาต่ํากวา 2,000 บาท   มีมูลคาเพิ่ม (ผลตาง
ระหวางมูลคาการผลิต กับมูลคารวมของวัตถุดิบ และสินคากึ่งสําเร็จรูป)เปนลบ เปนตน ข้ันตอน
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ตอมา คือ การคัดเลือกอุตสาหกรรมและโรงงานออกจากในตวัอยางทีเ่ราจะใชในการวิเคราะห เชน 
โรงงานขนาดเล็กมาก (Micro Enterprises) ซ่ึงมีขนาดการจางแรงงานนอยกวา 10 คน และ
อุตสาหกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ 21 อุตสาหกรรม12   
 
 ขั้นตอนสุดทาย คือ การปองกันปญหาขอมูลซํ้า(Duplicate Sample Problem)  กลาวคือ 
บริษัทที่มีมากกวาหนึ่งโรงงาน และ ตอบแบบสอบถามในลักษณะที่โรงงานแตละโรงงานตอบแบบ
สํามะโนดวยขอมูลที่เหมือนกัน เชน ผูประกอบการ ก. มีโรงงาน 5 โรงงานทั่วประเทศ  ทุกๆ 
โรงงานทั่วประเทศตอบแบบสอบถามโดยใชขอมูลรวมทุกโรงงาน ดังนั้นโรงงานทั้ง 5 โรงจะมี
ขอมูลเหมือนกันทั้งๆ ที่ควรนับเพียงแค 1 โรงงานเทานั้น  หลักเกณฑที่เราเลือกใชเพื่อแกปญหา
ดังกลาว คือ หากตวัอยางใดมีขอมูล 9 รายการที่เหมือนกัน  จะถือวาตัวอยางดังกลาวเปนตวัอยาง
เดียวกัน และนับเปนเพยีงหนึ่งตัวอยางเทานั้น   9 รายการที่วาไดแก เงินทุนจดทะเบียน จํานวน
แรงงานชาย จาํนวนแรงงานหญิง ยอดขาย มูลคาสินทรัพยถาวรตน มลูคาสินทรัพยปลายงวด มูลคา
วัตถุดิบที่ใชระหวางการผลิต สตอควัตถุดิบ และ  คาแรงงานที่จาย  ภายหลังขัน้ตอนการเลือก
ตัวอยางทั้ง 3 ขั้นตอน ตวัอยางสําหรับการวิเคราะลดลงเหลือ 15,624 โรงงาน ซ่ึงประกอบไปดวย
โรงงานที่มีนักลงทุนตางชาติถือหุนรวม 1,510 โรงงาน สวนที่เหลือเปนโรงงานคนไทยลวน  
จําแนกออกเปน 105 อุตสาหกรรม ตัวอยางดังกลาวคิดเปนรอยละ 61.5 ของมูลคาเพิ่มรวม
ภาคอุตสาหกรรม และรอยละ 36.5 ของการจางงานรวมภาคอุตสาหกรรมในป 2539   

 
โรงงานใดที่มตีางชาติเขาถือหุนมากกวารอยละ 1 ใหถือวาโรงงานนั้นเปนโรงงานของคน

ตางชาติ แมรอยละ 1 เสมือนจะประเมินบทบาทของนักลงทุนจากตางประเทศมากเกินกวา
มาตรฐานสากล (Overestimation) แตดวยความจํากดัของขอมูลที่รายงานในสํามะโนอุตสาหกรรม
ซ่ึงจําแนกออกเปนชวงกวาง 4 ชวง คือ ตางชาติถือหุนทัง้หมด  ตางชาติถือหุนมากกวารอยละ 50 
ตางชาติถือหุนพอดีรอยละ 50 และตางชาติถือหุนต่ํากวารอยละ 50   ทําใหเราตองเลือกใชเกณฑ
ดังกลาวขางตน  อยางไรก็ตามเมื่อเทียบกบัคําจํากัดความที่เปนมาตรฐานสากลที่ใชรอยละ 10  เปน
เกณฑในการจาํแนกวาเงินลงทุนเปนการลงทุนโดยตรงหรือไม   ขนาดของ Overestimation ไม
นาจะมากนัก และบิดเบือนผลการวิเคราะหอยางมีนยัสําคัญ มูลคาเพิ่มที่คํานวณจากผลตางระหวาง
มูลคาผลผลิตกับผลรวมระหวางมูลคาวัตถุดิบและสินคาขั้นกลาง โดยทุกรายการถูกปรับดวยการ
เปลี่ยนแปลงสนิคาคงเหลือ  มูลคาเครื่องจักร ณ ตนงวดถูกใชในการคํานวณสัดสวนปจจัยทนุตอ
                                                 
 12 อุตสาหกรรมที่ถูกขัดออกประกอบไปดวย อุตสาหกรรมการกลั่นสุรา การผลิตไวน การพิมพโฆษณา
บนสื่อบันทึก การผลิตถานหินโคก อุตสาหกรรมเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร  อุตสาหกรรมการผลิตอาวุธ  
อุตสาหกรรมการบันทึกเสียง  อุตสาหกรรมผลิตเตาเผาศพ  อุตสาหกรรมการผลิตถานหุงตม อุตสาหกรรมรถเข็น   
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แรงงาน  อยางไรก็ตามคาสัดสวนปจจัยทนุตอแรงงานไมเปลี่ยนแปลงมากนักเมื่อเปลี่ยนมาใชมูลคา
เครื่องจักรปลายงวดแทน  ภาคผนวกที1่นําเสนอลักษณะทางสถิติของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห 
และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ตัวแปรแตละตัวมีตอตวัแปรอื่นๆ ในแบบจําลอง  
 

6. การวิเคราะหเศรษฐมิติ (Econometric Procedures)  
การวิเคราะหทางเศรษฐมิติเร่ิมจากการใชวิธีประมาณคาแบบ Ordinary Least Square (OLS)   ที่ให
ความสําคัญกับปญหา Outlier และ Heteroskedasticity  แมวาในบางกรณีการรวม และการไมรวม
Outliersในการวิเคราะหอาจจะไมไดสงผลตอคาประมาณการณของสมัประสิทธิ์ตางๆ แตการศึกษา
นี้นําเสนอผลการประมาณการณทั้งในกรณีที่รวมและไมรวมOutlier เพื่อใหเหน็ผลอันเนื่องจากกา
รวม Outlier  การศึกษานีใ้ช Cook’s Distance เพื่อเปนเครื่องวัดทางสถิติเพื่อระบุวาตวัแปรใดนาจะ
เปน Outliers13    เนื่องจากตวัอยางที่ครอบคลุมในการวเิคราะหปจจุบันเปนขอมูลระดบัโรงงาน และ
มีจํานวนมากถงึกวา 15,000 โรงงาน ดังนั้นวิธีสากลปฎิบัติกับตัวอยางที่นาจะเปน Outlier คือการ
เปรียบเทียบผลการประมาณการณจากตัวอยางที่รวมและที่ไมรวม Outliers   หากผลการประมาณ
การณมีความแตกตางกันมาก ผลการประมาณการณที่ไมรวม Outliers จะเปนผลการประมาณารณที่
นาเชื่อถือมากกวา  
  
 อยางไรก็ตามวิธีการประมาณการณ OLS สําหรับลักษณะของตวัแปรตาม(Dependent 
Variable) ที่มีลักษณะเปน 1 (สงออก) หรือ 0 (ไมสงออก)  จะนําไปสูปญหาอยางนอย 2 ประการ
ประการแรก คือ ผลประมาณจาก OLS มีโอกาสจะใหคาคาดการณของตัวแปรตาม (Predicted 
Value) ไมสมเหตุสมผล  กลาวคือ Predicted Value ของตัวแปรตามอาจจะมากกวาหนึง่ หรือ ติดลบ
ได ซ่ึงทั้งสองไมไดอยูในขอบเขตของตัวแปรตาม (Range) ที่จะเปนไปได  ปญหาประการที่สอง คือ 
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอธิบาย (Explanatory Variables) จากวิธี OLS มี
สมมติฐานใหเปนเสนตรง (Linear Relationship)  ซ่ึงไมสมเหตุสมผลกับความเปนจริง  เชน ขนาด
ของโรงงานมีผลเปนบวกตอโอกาสการสงออก  ขนาดโรงงาน(วัดจากยอดขาย) เพิม่ขึ้นจาก 1 ลาน
บาท เปน 10 ลานบาท เทียบกับการเพิ่มขนาดโรงงานจาก 1,000 ลานบาทเปน 10,000 ลานบาท 
ภายใต OLS ผลตอคาความนาจะเปนตอการสงออกเทากัน   ในความเปนจริงไมนาจะเปนเชนนัน้ 
เพราะเมื่อโรงงานมีขนาดโรงงานที่ใหญขึน้ระดับหนึ่งมคีวามพรอมทีจ่ะรองรับ Sunk Cost และ 

                                                 
 13 โดยยอ Cook’s Distance ซึ่งพัฒนาโดย Cook (1977) เปนตัววัดระดับการมีอิทธิพลของตัวอยาง 
(Influential Samples) ตอการกระจายตัวของตัวอยางรวม  การระบุตัวอยางใดเปน Outlier ตาม Cook’s Distance 
จะใช studentized residual (สัดสวนระหวางคา residual ตอคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) และคาประมาณการณ
ความแปรปรวน (estimated variances) ของ residual นั้นมาประกอบเพื่อระบุตัวอยางใดเปน Outlier  
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Uncertainty ตางๆ ไดแลว  การเพิ่มขนาดโรงงานตอเนือ่งไมนาจะมีผลมากนักตอการตัดสินใจที่จะ
สงออก    การศึกษานีใ้ชวิธีประมาณการณแบบ Probit และ Logit เขามา เพื่อแกไขขอจํากัดทั้งสอง
ดังกลาว 
 
 วิธีการประมาณ Probit และ Logit แตกตางจาก OLS คือ แทนที่จะตั้งสมมติฐานให คา
ความนาจะเปน มีความสมัพันธแบบเสนตรงกับ Explanatory Variable แตกําหนดใหมี
ความสัมพันธแบบ G(.) ซ่ึงเปน Increasing Function ที่มีคาระหวางศนูยถึงหนึ่ง ( )0 ( ) 1G Z≤ ≤   
ตามสมการที่ 3 ขางลาง 
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ijZ สําหรับการตัดสินใจสงออก (สมการที่ 1)  
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ijZ สําหรับ MNCs Export Spillover (สมการที่ 2) 

( ) ( )α α α α α α α β= + + + + + + +0 1 2 3 4 5 6 7ij ij j j jij j
Size Age VA L K L PROTECT FOR D

 

7. ผลการวิเคราะห (Results)  
ตารางที่ 3 นําเสนอผลการประมาณการณการตัดสินใจการสงออกของโรงงานในภาคอุตสาหกรรม
ไทยซึ่งครอบคลุมทั้งโรงงานที่เปนผูประกอบการไทยลวน และที่มี MNCs เขาถือหุน สมการ 3.1 
และ 3.2 เปนผลการประมาณการณจากวธีิแบบ OLS จากกลุมตัวอยางที่รวม และไมรวม Outliers14 

                                                 
 14 เราประยุกต Cook’s Distance Method  ในการหาตัวอยางที่เปน Outliers  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในสวน
ที่ 5 และ Footnote12  
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ตามลําดับ เนือ่งจากผลการประมาณการณมีปญหา Heteroskedasticity ดังนั้นเราประมาณการณโดย
ใช Robust OLS และคา t-Stat ที่รายงานจึงเปนคาที่ปรับผลของ Heteroskedasticity หรือ White-
adjusted t-stat  สมการทั้งสองใหผลการประมาณการณใกลเคียงกันอยางมาก ซ่ึงสะทอนวา Outliers 
ไมไดสงผลกระทบอยางมีนยัสําคัญตอการประมาณการณ   อยางไรกต็ามสมการที่รวม Outliers ให
คา Overall Fit ต่ํากวาสมการที่ไมรวม ดังนั้นตัวอยางที่ไม Outliers นาจะเปนกลุมตัวอยางที่
เหมาะสม  
 
 คา F-Stat ในสมการ 3.2 มีความแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 1   และ
คาสัมประสิทธิ์กับตัวแปรอธิบายทุกตัวมทีิศทางความสัมพันธสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว15

ดังนั้นสมการ 3.2 จงึสามารถสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการอธิบายของตัวแปรตางๆ
โดยรวมตอพฤติกรรมการตัดสินใจสงออกไดดี   อยางไรก็ตามดังที่กลาวมาแลวการประมาณการณ
ดวยวิธี OLS ในกรณีที่ตัวแปรตามมีลักษณะเปนศนูย-หนึ่งจะนําไปสูปญหา 2 ประการขางตน  
ดังนั้นรูปแบบฟงกชันในสมการ 3.2 ถูกประมาณการณโดยใชวิธี Probit และ Logit ดังที่รายงานใน
สมการ 3.3 และ 3.4   ในทางทฤษฎียังไมมีขอสรุปเงื่อนไขที่ชัดเจนวาวิธีการประมาณการณแบบ 
Probit ดีกวาหรือดอยกวา แบบ Logit  ดังนั้นสากลปฎิบตัิในขบวนการเศรษฐมิติ คอื การรายงานผล
การประมาณการณทั้ง Probit และ Logit   ผลการประมาณการณไมมีความแตกตางระหวาง NRP 
และ ERP แตอยางใด เพื่อใหสะดวกในการนําเสนอผล  คําอธิบายจะยึดกรณีที่ใช NRP เปน Proxy 
สําหรับ PROTECT (สมการ 3.3)    
 
 คาสัมประสิทธิ์ของขนาดโรงงานซึ่งประเมินจากมูลคาอปุกรณเครื่องจกัรและระยะเวลา
การดําเนนิการมีความแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญที่ระดับรอยละ 1 นั้น  ช้ีใหเหน็วาการสงออก
มีตนทุนจมเขามาเกี่ยวของ  ดังนั้นโรงงานที่สงออกจึงมักจะเปนโรงงานขนาดใหญ  และดําเนนิมา
นานกวา   แมผลการศึกษาของ Barrios et al. (2003) ช้ีวามูลคาอุปกรณและเครื่องจักร และ
ระยะเวลาการดําเนินการของบริษัทตอการตัดสินใจสงออกเปนแบบ Non-linear กลาวคือ มูลคาของ
อุปกรณและเครื่องจักรและระยะเวลาดําเนนิการจะมีผลเปนระดับหนึ่ง(Threshold Level) เทานัน้  
เมื่อผานจากระดับดังกลาวแลวผลของตัวแปรทั้งสองจะลดลงหรือไมมี    ในการศึกษานี้ไดทดสอบ

                                                 
 15ในการประมาณการณผูวิจัยไดควบคุมผลกระทบที่เกิดขึ้นเฉพาะในแตละอุตสาหกรรมโดยการใสตัว
แปร Dummy ระดับอุตสาหกรรมเปน Explanatory Variables เพิ่ม   โดยหลักการแลวจะมีตัวแปร Dummy ระดับ
อุตสาหกรรมถึง 104 ตัวแปร  อยางไรก็ตามมีเพียงบางอุตสาหกรรมที่ตัวแปร Dummy จะแตกตางจากศูนยมีอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 5   ดังนั้นเราจึง drop ตัวแปร Dummy ที่ไมมีนัยสําคัญออก 
อยางไรก็ตามจุดประสงคหลักในการวิจยัครั้งนี้ไมไดใหความสนใจกับอุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่งเปนการ
เฉพาะ  ดังนั้นดวยพ้ืนที่ที่จํากัดคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Dummy เหลานี้จึงไมไดรายงาน 
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ความสัมพันธ Non-linear โดยรวมคายกกาํลังสองของตัวแปรทั้งสอง  ผลการประมาณการณกับตวั
แปรอื่นๆ ไมแตกตางกันมากนัก แตดวยวธีิการประมาณการณแบบ Limited Dependent Variables 
Threshold Effect นาจะถูกรวม (Wooldridge, 2002) ดังนั้นการศึกษานี้จึงยังคง Functional Form 
เดิมไว 
 
  คาสัมประสิทธิ์ของประสิทธิภาพการผลิตของโรงงาน(ซ่ึงประมาณจากสัดสวนระหวาง
มูลคาเพิ่มตอจํานวนแรงงาน) ซ่ึงมีคามากกวาศนูยอยางมีนัยสําคัญชี้ใหเห็นวา ตลาดสงออกเปน
ตลาดที่มีการแขงขันสูงกวาตลาดภายในประเทศ ดังนัน้โรงงานที่สงออกจึงมักจะเปนโรงงานที่มี
ประสิทธิภาพการผลิตสูงกวาโรงงานที่ผลิตเพื่อขายในประเทศเพยีงอยางเดียว ผลการศึกษาดังกลาว
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่พบในประเทศอื่นๆ (Bernard and Jensen, 1999; World Bank, 
1993) 
 
 คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Dummy (0 สําหรับโรงงานของผูประกอบการชาวไทยลวน 
และ 1 สําหรับโรงงานที่มีตางชาติถือหุน)มีคาเปนบวกและมีความแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ช้ีใหเห็นวา โรงงานที่มีตางชาติถือหุนมีแนวโนมสงออกมากกวาโรงงานของผูประกอบการชาวไทย
ลวน  คาความสัมพันธทางสถิติที่พบดังกลาวสอดคลองกับขอเท็จจริงที่วา MNCs ซ่ึงทํา R&D 
มากมาย เปนเจาของเทคโนโลยีการผลิตที่สําคัญตางๆ และมีเครือขายการผลิตและการตลาดทั่วโลก 
นาจะมีความไดเปรียบในการเขาสูตลาดโลกมากกวาโรงงานของผูประกอบการทองถ่ินของประเทศ
กําลังพัฒนาอยางประเทศไทย แมในความเปนจริงที่วา มิใชทกุโรงงานที่มีตางชาติถือหุนจะตอง
สงออก  แตคาที่เปนบวกสะทอนใหเห็นถึงมี Export-oriented MNC Affiliates จํานวนมากที่อยูใน
ประเทศไทย   
 
 สําหรับตัวแปรในระดับอุตสาหกรรม คาสัมประสิทธิ์ของสัดสวนปจจัยทนุตอจํานวน
แรงงานเฉลี่ยของแตละโรงงานที่เปนลบสะทอนใหเหน็ถึงบทบาทโครงสรางทรัพยากร
ภายในประเทศในการกําหนดทิศทางการคาดังที่ทฤษฎีการคาระหวางประเทศกระแสหลักได
คาดการณไว ประเทศไทยทีย่ังเปนประเทศที่มีแรงงานมาก (Labour Abundant country) นาจะมี
ความสามารถในการแขงขนัในการผลิตและสงออกสินคาที่ใชแรงงานมาก (Labour Intensive 
Products)     คาลบสะทอนวาปจจยัอ่ืนๆ คงที่ โรงงานในอุตสาหกรรมที่มีการใชสัดสวนปจจัยทนุ
ตอแรงงานสูง (More Capital Intensive) จะมีโอกาสสงออกนอยกวาโรงงานที่อยูในอุตสาหกรรมที่
มีการใชสัดสวนปจจยัทุนตอแรงงานต่ํากวา      
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 จากคาสัมประสิทธิ์ของอัตราภาษีนําเขาที่ต่าํกวาศูนยอยางมีนัยสําคัญ ยืนยันวานโยบาย
การคาและการตั้งกําแพงภาษีนําเขามีผลตอการตัดสินใจสงออก คาที่เปนลบชี้ใหเห็นวาการตั้ง
กําแพงภาษนีําเขาที่สูงอาจจะบิดเบือนการตดัสินใจใหผูผลิตหันมาผลิตเพื่อจําหนายภายในประเทศ
เพื่อแสวงหาผลประโยชนอันเนื่องจากการตั้งกําแพงภาษีนําเขาได  ผลทางลบตอการสงออกของการ
มีภาษีนําเขาทีพ่บในการศกึษานี้สอดคลองกับผลของ Athukorala et al. (1995) ที่ศึกษาใน
ภาคอุตสาหกรรมของศรีลังกา  
 
 ผลการทดสอบการเกิด Export Spillover (ครอบคลุมเฉพาะโรงงานของคนไทย) รายงานใน
ตารางที่ 4   สมการ 4.1 และ 4.2 สะทอนใหเห็นถึงผลการประมาณการณโดยวิธี Robust OLS ของ
กลุมตัวอยางบริษัทของคนไทยเฉพาะที่รวมและไมรวม Outliers    ผลการประมาณการณไมมีความ
แตกตางกันมากยกเวนในกรณีคาสัมประสิทธิ์ของ jNRP ซ่ึงแมจะมีคาเปนลบแตมีความแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญในกรณีที่ไมรวม Outliers     ประกอบกับคา Overall Fit ที่สูงกวา  ตวัอยาง
ที่ใชในการวิเคราะหจึงไมรวม Outliers ดังนั้นการประมาณการณจะดําเนินจากตัวอยางที่ไมรวม 
Outliers 
 
 สมการ 4.2 ถูกประมาณการณอีกครั้งโดยใชวิธี Probit และ Logit ดังที่รายงานในสมการ 
4.3 และ 4.4  ตามลําดับ  การเปลี่ยนตัว Proxy ระดับการคุมครองอุตสาหกรรมระหวาง NRP และ 
ERPไมมีผลที่แตกตางกัน  ดังนั้นเพื่อความสะดวกในการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหที่ผานมา การ
วิเคราะหตอไปจะใชผลการประมาณการณตามสมการ 4.3    คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทุกตวัใน
สมการ 4.3 มีความแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญที่รอยละ 1 และโดยรวมก็มีความสามารถใน
การอธิบายพฤติกรรมการสงออกไดดี   LR-Test มีนัยสําคัญที่รอยละ 1  ผลโดยรวมทีไ่ดในแตละตวั
แปรสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว และผลการประมาณการณในตารางที่ 4 (สมการ 343)  คา
สัมประสิทธิ์ของ jFOR มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ ช้ีใหเห็นวาจากตัวอยาง
ภาคอุตสาหกรรมไทย การเขามาลงทุนของ MNCs กอใหเกิด Export Spillover  จากงานศึกษาใน
อดีต เชน Kohpaiboon (2006b) ช้ีใหเหน็วา Export Spilloverที่พบนาจะเกดิขึ้นในลักษณะการเขามา
ลงทุนการผลิตเพื่อสงออกซึ่งชี้ใหเห็นถึงชองทางการตลาด (Demonstration effect) แก
ผูประกอบการภายในประเทศ  โดยเฉพาะในสินคาที่ตลาดภายในประเทศมีขนาดจาํกัด เชนกรณี
สับปะรดกระปอง หรือ ปลาทูนากระปอง   และ/หรือการเคลื่อนยายแรงงาน ซ่ึงกรณีดังกลาวพบใน
ผูประกอบการขนาดกลางของอุตสาหกรรมสับปะรดกระปอง 
 
 ดังที่ไดกลาวขางตน บทบาทของ TWMNC ที่ทวีความสําคัญตอการสงออกเพิ่มขึ้นตั้งแต
ปลายทศวรรษ 1980 เปนตนมา  ดังนั้นเพื่อเปนการทดสอบวา TWMNC มีผลตอการตัดสินใจการ



 23

สงออก และ MNC Export Spillover แตกตางกันหรือไม  การศึกษานีr้e-estimate สมการที่ 1 และ 2 
ใหมโดยแบงกลุม MNCs ออกเปน TWMNC ซ่ึงครอบคลุมโรงงานที่มีนักลงทุนจากประเทศเกาหลี 
สิงคโปร และไตหวนัถือหุน16  และ MNCอ่ืนๆ (OMNC)    ในกรณีของการตัดสินใจการสงออก 
โรงงานของนักลงทุนตางชาติจะแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมนักลงทนุ TWMNC และ กลุมนัก
ลงทุนจากประเทศอื่นๆ   คาสัมประสิทธิ์ในนักลงทุนทั้งสองกลุมจะเปนตัวทดสอบวาพฤติกรรมมี
ความแตกตางกันหรือไม อยางไร  ในขณะที่การทดสอบ MNC Export Spillover บทบาทของนัก
ลงทุนตางชาติ (FOR) จะแบงออก 2 กลุมเชนกันโดย  
 
 j j jFOR TWMNC OMNC= +  

การประมาณการณจะใช NRP เปนตัวแทนระดับความคุมครองเพื่อใหสอดคลองกับผลประมาณ
การณที่ไดดําเนินการมากอนหนานี้โดยจะประมาณการณทั้ง OLS Probit และ Logit 
 
 ตารางที่ 5 รายงานผลการประมาณการณทั้งกรณกีารตัดสินใจการสงออก และ MNC 
Export Spillover โดยภาพรวม TWMNC มีพฤติกรรมไมแตกตางจาก OMNC โดยโรงงานของนัก
ลงทุนเหลานี้มแีนวโนมที่จะสงออกมากกวาโรงงานของผูประกอบการภายในประเทศ  อยางไรก็
ตามโรงงานของTWMNC มีแนวโนมสงออกนอยกวาโรงงานของ OMNC   ผล Wald Test ภายใต
สมมติฐานวาคาสัมประสิทธิ์ทั้งสองมีคาเทากัน ช้ีใหเห็นวาคาทั้งสองแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัที่

ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 95  คา 2
1dfχ = = 18.33 และ 15.88 สําหรับการประมาณคาแบบ Probit 

และ Logit ตามลําดับ  อยางไรก็ตามผล Spillover ระหวาง TWMNC และ OMNC ไมมีความ
แตกตางกัน  โดยผล Wald Test ภายใตสมมติฐานวาคาสมัประสิทธิ์ของ TWMNC และ OMNC มีคา

เทากันชีว้าคาทั้งสองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 คา 2
1dfχ = = 

0.22 และ 0.49 สําหรับการประมาณคาแบบ Probit และ Logit ตามลําดับ   
 

8. สรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  
วัตถุประสงคหลักของบทความนี้เพื่อศกึษาปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดการตัดสินใจสงออก และ
ทดสอบ Export Spillover โดยใชภาคอุตสาหกรรมไทยเปนกรณีศกึษา สมมติฐานมุงใหความสําคญั
กับบทบาทของ MNCs ตอการสงออก  เราประยุกตวิธีการประมาณการณแบบ Probit และ Logit 
เพื่อหาสมการการตัดสินใจการสงออกซึ่งครอบคลุมทั้งโรงงานของผูประกอบการไทยและโรงงาน

                                                 
 16 แมโดยแนวคิดการลงทุนของนักลงทุนฮองกงนาจะนับรวมอยูใน TWMNC     แตเนื่องจากขอมูลใน
สํามะโนอุตสาหกรรมที่ใชไมไดจําแนกนักลงทุนฮองกงออกมาเปนการเฉพาะเหมือนในกรณีของเกาหลี สิงคโปร 
และไตหวัน ดังนั้นบทบาทของ TWMNC อาจจะ underestimate บาง 
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ที่มีบริษัทตางชาติเขามาเกี่ยวของและสมการ Export Spilloverที่รวมเฉพาะโรงงานของ
ผูประกอบการไทยเทานัน้ โดยใชขอมูลระดับโรงงานจากสํามะโนอุตสาหกรรมป 2540 (ขอมูลป 
2539)  
 
 ผลการประมาณการณพบวาการเตรียมความพรอมที่จะสงออกมีตนทุนเกี่ยวของจํานวน
มาก ขนาดโรงงาน ประสบการณในการดําเนินธุรกจิ และประสิทธิภาพการผลิตของโรงงานเปน
ปจจัยที่มีอิทธพิลกําหนดการสงออกนอกเหนือไปจากความไดเปรียบโดยเปรียบเทยีบตามทฤษฎี
การคาระหวางประเทศกระแสหลัก   MNCs มีบทบาทผลักดันการสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทย
ทั้งที่ MNCs เขามาตั้งโรงงานเพื่อการผลิตและสงออก  และผลทางออมโดยผาน Export Spillover 
ปจจัยระดับอตุสาหกรรมที่ภาครัฐควรใหความสําคัญ คือ การชะลอการปรับลดภาษีนําเขาซึ่งมีผล
บั่นทอนการสงออกของโรงงานในประเทศ เพราะภาษีนําเขาทีสู่งทําใหผูประกอบการไดรับ
ผลตอบแทนจากการขายในประเทศมากกวาการผลิตเพือ่การสงออก   บทบาทของ TWMNC กับ 
MNC อ่ืนๆ ไมแตกตางกันมากนัก  โดย MNC อ่ืนๆ ซ่ึงสวนใหญเปน MNC จากญี่ปุนมีแนวโนม
การผลิตเพื่อสงออกมากกวา TWMNC  สวนผลของ Spillover ไมแตกตางกัน    
 
 นัยเชิงนโยบายจากบทความนี้ช้ีใหเห็นวา การดึงดูดการเขามาลงทุน MNCs นาจะมีสวน
ผลักดันการสงออก   แตส่ิงที่ตองระวัง คือปจจุบันการตัดสินใจไปตั้งโรงงานของ MNCs โดย
เฉพาะที่เนนการผลิตเพื่อสงออกไดใหความสําคัญกับแหลงผลิตที่มีระบบสาธารณูปโภคที่ดี (ไฟฟา 
ประปาและระบบการขนสง) โอกาสเขาถึงวัตถุดิบและปจจยัการผลิตอื่นๆ ที่เสริมสราง
ความสามารถในการแขงขนัระหวางประเทศ   บรรยากาศการลงทุนที่มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมห
ภาค และไมมีความผันผวนในเชิงนโยบายไมใชการตั้งกําแพงภาษีที่สูงเพื่อจูงใจใหเกิดการผลิต
ทดแทนการนาํเขา ดังนั้นภาครัฐควรใหความสําคัญกับการเตรียมความพรอมในเรื่องระบบ
สาธารณูปโภค  การสรางและรักษาสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจที่มุงไปสูการเสริมสราง
ความสามารถในการแขงขนั  และมีความโปรงใสและชัดเจนในเรื่องนโยบายของภาครฐั   
นอกจากนั้นผลการศึกษานีย้งัสนับสนุนการเดินหนาปฏิรูปภาษีนําเขาอยางตอเนื่องเพราะการปรับ
ลดภาษีนําเขามีสวนชวยลดการบิดเบือนแรงจูงใจในการผลิตเพื่อการสงออกเทียบกับการขายใน
ประเทศ  
 
  



ตารางที่ 1  
มูลคา และโครงสรางสนิคาสงออกของไทย, 1970-2005 

  1981-85 1986-90 1991-95 1996-2000 2001 2002 2003 2004 2005 
มูลคาสงออก (ลานดอลลารสหรัฐ) 6,851 15,859 39,851 58,597 65,165 68,157 80,039 96,531 110,882 
รอยละตอมูลคาการสงออก          
1. สินคาขั้นตน 63.4 42.5 28.3 23.6 23.9 24.2 21.7 21.3 n.a. 
1.1 อาหาร  52.3 34.2 22.4 17.2 17.7 16.9 14.3 13.0 11.5 
 1.1.1 อาหารไมแปรรูป 31.7 14.6 6.1 4.2 5.2 4.2 2.8 n.a. n.a. 
ขาว 14.6 7.4 3.7 3.2 2.4 2.4 2.3 2.8 2.1 
มันสําปะหลัง 10.3 5.3 2.2 1.1 0.7 0.5 0.8 0.9 0.8 
1.1.2 อาหารแปรรูป 20.6 19.6 16.3 13.0 12.5 12.7 11.5 n.a. n.a. 
สับปะรดกระปอง 1.4 1.1 0.7 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 
ปลากระปอง 3.5 5.5 4.3 3.9 1.9 2.0 0.9 0.8 0.9 
ไกแปรรูป 0.8 1.3 1.0 0.7 0.9 0.9 0.7 0.0 0.0 
กุงแปรรูป 3.6 4.5 4.8 3.1 3.7 2.8 1.1 0.8 0.9 
1.2 วัตถุดิบภาคเกษตร  9.4 6.9 4.7 3.8 3.1 4.0 4.7 5.2 n.a. 
  ยางพารา  7.2 5.6 3.7 2.9 2.0 2.5 3.5 3.6 3.4 
(มีตอ) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
  1981-85 1986-90 1991-95 1996-2000 2001 2002 2003 2004 2005 
1.3 วัตถุดิบนอกภาคเกษตร  1.7 1.5 1.3 2.5 3.1 3.2 3.4 3.2 3.6 
2. สินคาอุตสาหกรรม  30.9 55.8 70.5 73.8 75.1 75.4 78.5 79.7 n.a. 
2.1 เสื้อผาเครื่องนุงหม 6.6 12.0 10.4 6.0 5.5 5.3 5.6 5.5 5.0 
2.2 เครื่องจักร และ อุปกรณขนสง  6.4 15.8 28.1 39.5 40.4 43.9 32.2 32.7 33.9 
2.3 ชิ้นสวนอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 5.2 8.9 14.2 18.8 19.7 21.5 13.2 12.7 11.3 
2.4 ยานพาหนะและสวนประกอบ  0.1 0.4 0.7 0.8 4.3 5.6 5.1 6.0 7.4 
2.5 รองเทาและชิ้นสวน  1.0 2.4 3.2 1.5 1.2 1.2 1.0 0.8 0.8 
2.6 อัญมณี  0.7 2.6 1.9 1.6 1.6 1.7 3.1 2.7 2.9 
หมายเหตุ: 1 อาหาร (SITC 0 1 และ 4); วัตถุดิบภาคเกษตร (SITC 2 -27 -28);  ยางพารา (SITC 23); วัตถุดิบนอกภาคเกษตร (SITC 3+27+28+68); สินคาอุตสาหกรรม (SITC 5+6+7+-68); 
เสื้อผาเครื่องนุงหม (SITC 84);  เครื่องจักร และ อุปกรณขนสง (SITC 7); ชิ้นสวนอุปกรณอิเล็กทรอนิคส (SITC 72);  ยานพาหนะและสวนประกอบ (SITC 73); รองเทาและชิ้นสวน (SITC 85)
และ อัญมณี SITC 8971 and 8972) 
    2. ขอมูลป 2004-05 เปนขอมูลประมาณการณ 
ที่มา: UN Comtrade สําหรับขอมูลถึงป 2003 ขอมูลป 2004-05 ไดมาจาก Key Indicators of Developing Asian and Pacific, Asian Development Bank (ADB) และธนาคารแหงประเทศไทย 
  
 
 

 



ตารางที่ 2 
บทบาทของ MNCs ในภาคอุตสาหกรรมไทยในป 2539 

บทบาทของ MNCs ประเภท 

ผลผลิต การจางงาน การสงออก มูลคาเพิ่ม 

เครื่องจักรอิเล็กทรอนิกส 85 67.4 88.1 82.3 
แกวและผลิตภัณฑจากแกว 76.2 49.2 72.2 72.5 
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร 73.4 61.5 90.9 80.6 
อุปกรณขนสง 71.3 39.8 86.4 66.4 
เครื่องดื่ม 70.5 85.6 44.1 72.6 
อัญมณี 64.6 42.6 60.8 56.7 
เคมีภัณฑอ่ืนๆ  61.2 36 59.9 53 
เครื่องจักรกลอื่นๆ  58.6 41.5 74.6 57.2 
ส่ิงทอ 58.4 43 66.4 64.3 
ผลิตภัณฑยาง 55.4 37.4 48 53.9 
ผลิตภัณฑโลหะ  55.2 34.9 77.5 60.9 
ผลิตภัณฑจากกระดาษ 53.3 23.6 61.2 48.2 
ผลิตภัณฑปโตรเคมี  49.2 59.6 50.2 37.2 
เคมีภัณฑสําหรับอุตสาหกรรม 42.8 49.7 64.2 42.5 
เหล็ก  42.2 32.2 52.1 48.1 
ผลิตภัณฑพลาสติก 40.4 28 51.5 35.8 
เสื้อผาเครื่องนุงหม 35.5 18.5 44.1 32.7 
เครื่องหนัง 35.2 24.4 53.5 47.8 
เฟอรนิเจอร 34.1 15.5 47.7 29 
ผลิตภัณฑอาหาร 30.8 21.5 37.3 29.2 
ของเดก็เลน 23.9 18.7 36.1 31.1 
ผลิตภัณฑจากไมที่มิใชเฟอรนิเจอร 20.1 8.3 28.1 17.5 
รองเทา 18.4 24.7 47.4 30.7 
ผลิตภัณฑเซรามิค 5.5 14.5 32.9 32.5 
ผลิตภัณฑยาสูบ 4.6 8.9 18.4 2.8 

 โดยเฉลี่ยภาคอุตสาหกรรม 48.3 34.9 58.9 48.3 

ที่มา: แปลจาก Table 1 ใน Kohpaiboon (2006a) 
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ตารางที่ 3 

ผลการประมาณการณการตดัสินใจสงออกของภาคอุตสาหกรรมของไทย 

 3.1 3.2 3.3 3.4 

 NRP NRP ERP NRP ERP NRP ERP 

Intercept 0.20 0.23 0.27 -1.64 -1.57 -3.21 -3.05 
 (3.62) (5.02) (7.04) (-5.29) (-4.96) (-5.86) (-5.37) 

ijSize  0.05 0.05 0.05 0.36 0.35 0.67 0.67 
 (31.1) (29.9) (29.9) (28.4) (28.3) (27.7) (27.7) 

ijAge  0.02 0.02 0.02 0.11 0.11 0.21 0.21 
 (7.91) (7.02) (6.98) (5.09) (5.06) (4.96) (4.93) 

ijOwn  0.40 0.54 0.54 1.87 1.87 3.34 3.35 
 (31.7) (44.2) (44.3) (30.8) (31.0) (28.6) (28.7) 

( )
ij

VA L  0.02 0.02 0.02 0.15 0.15 0.28 0.27 
 (7.33) (7.78) (7.75) (7.59) (7.50) (7.56) (7.45) 

( )
j

K L  -0.08 -0.08 -0.09 -0.50 -0.52 -0.89 -0.94 
 (-10.1) (-14.0) (-17.0) (-10.4) (-10.1) (-10.5) (-10.1) 

jPROTECT  -0.002 -0.001 0.00 -0.01 -0.01 -0.02 -0.01 
 (-3.01) (-1.67) (-2.81) (-2.92) (-3.21) (-3.00) (-3.33) 

BPCW  2063.66 
(p=0.00) 

2364.4 
(p=0.00) 

2365.1 
(p=0.00)     

R-Squared 0.367 0.47 0.47 0.5109* 0.5110* 0.5105* 0.5106* 
F-stat 102.77 195.45 194.45 6471.69** 6473.47** 6466.4** 6468.63** 
หมายเหตุ:   สมการ 3.1 เปนผลการประมาณการณโดยวิธี Robust OLS จากทุกๆ โรงงาน ในขณะที่สมการ 3.2 
เปนผลประมาณการณจาก Robust OLS จากตัวอยางที่ drop Outliers ออก; สมการ 3.3 และ 3.4 เปนผลการ
ประมาณการณที่ใชวิธี Probit และ Logit ตามลําดับจากตัวอยางที่ที่ drop Outliers ออก; NRP และ ERP คือ 
Nominal และ Effective Rates of Protection ตามลําดับ;   BPCW = Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test 

2
df=1χ∼ สําหรับทดสอบ Heteroskedasticity; * Pseudo R-sq  และ ** LR =Log Likelihood Ratio- 2χ  ตัวเลข

ในวงเล็บคือ t-Stat สําหรับ OLS และ z-stat สําหรับ Probit และ Logit 
ที่มา: ประมาณการณโดยผูวิจัย 
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ตารางที่ 4 
ผลการประมาณ MNC Export Spillover ตอภาคอตุสาหกรรมของไทย 

  4.1 4.2 4.3 4.4 

  NRP NRP ERP NRP ERP NRP ERP 
Intercept 0.10 0.15 0.09 -1.41 -1.89 -2.34 -3.11 
 (2.46) (4.17) (3.06) (-4.97) (-6.38) (-4.44) (-5.64) 

ijSize  0.05 0.04 0.04 0.37 0.37 0.70 0.69 
 (29.5) (27.0) (26.9) (26.5) (26.2) (25.8) (25.5) 

ijAge  0.02 0.02 0.02 0.11 0.11 0.18 0.19 
 (7.19) (7.05) (7.35) (4.45) (4.44) (4.10) (4.16) 

jFOR  0.16 0.09 -0.02 0.62 0.38 1.24 0.90 
 (7.30) (4.81) (-0.71) (3.99) (1.61) (4.21) (2.11) 

( )
ij

VA L  0.02 0.02 0.02 0.19 0.21 0.35 0.38 
 (7.05) (7.18) (8.78) (8.93) (9.80) (8.77) (9.54) 

( )
j

K L  -0.10 -0.09 -0.08 -0.75 -0.70 -1.44 -1.37 
 (-14.9) (-16.2) (-12.6) (-15.5) (-11.8) (-15.6) (-12.2) 

jPROTECT  -0.0001 -0.001 0.00 -0.02 0.00 -0.03 -0.01 
 (-0.29) (-2.98) (-4.81) (-4.81) (-2.18) (-4.60) (-1.99) 

BPCW  3852.3 
(p=0.00) 

7404.4 
(p=0.00) 

7431.2 
(p=0.00)     

R-Squared 0.19 0.22 0.23 0.3351* 0.3326* 0.3359* 0.3336* 
F-stat 37.13 47.24 47.56 2594.05** 2574.59** 2600.43** 2582.13** 
หมายเหตุ:   สมการ 4.1 เปนผลการประมาณการณโดยวิธี Robust OLS จากทุกๆ โรงงาน ในขณะที่สมการ 4.2 
เปนผลประมาณการณจาก Robust OLS จากตัวอยางที่ drop Outliers ออก; สมการ 4.3 และ 4.4 เปนผลการ
ประมาณการณที่ใชวิธี Probit และ Logit ตามลําดับจากตัวอยางที่ที่ drop Outliers ออก; NRP และ ERP คือ 
Nominal และ Effective Rates of Protection ตามลําดับ;   BPCW = Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test 

2
df=1χ∼ สําหรับทดสอบ Heteroskedasticity; * Pseudo R-sq  และ ** LR =Log Likelihood Ratio- 2χ  ตัวเลข

ในวงเล็บคือ t-Stat สําหรับ OLS และ z-stat สําหรับ Probit และ Logit 
ที่มา: ประมาณการณโดยผูวิจัย 
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ตารางที่ 5 
บทบาทของ TWMNC ตอการตัดสนิใจการสงออก และ MNC Export Spillover 

  การตัดสินใจสงออก MNCs' Export Spillover 

  ROLS Probit Logit ROLS Probit Logit 
Intercept 0.196 -1.867 -3.580 -0.004 -1.446 -2.416 
 (3.91) (-6.21) (-6.68) (-0.14) (-4.96) (-4.48) 

ijSize  0.054 0.375 0.698 0.045 0.374 0.697 
 (33.5) (30.3) (29.2) (26.5) (26.5) (25.8) 

ijAge  0.014 0.092 0.166 0.018 0.107 0.182 
 (5.54) (4.16) (4.02) (7.36) (4.43) (4.09) 
TWMNC 0.054 0.266 0.511 0.123 0.781 1.657 
 (12.8) (13.3) (12.9) (3.19) (2.21) (2.50) 
OMNC 0.280 0.766 1.392 0.045 0.554 1.076 
 (12.9) (7.66) (7.44) (4.62) (2.80) (2.86) 

( )
ij

VA L  0.023 0.158 0.285 0.015 0.190 0.345 
 (8.75) (8.15) (7.92) (6.49) (8.92) (8.77) 

( )
j

K L  -0.081 -0.477 -0.852 -0.071 -0.745 -1.413 
 (-12.4) (-10.4) (-10.4) (-16.0) (-14.3) (-14.4) 

jNRP  -0.002 -0.011 -0.019 0.000 -0.018 -0.033 
 (-2.19) (-3.23) (-3.27) (-0.93) (-4.55) (-4.34) 

BPCW 2974.6     6667.6     
 (p=0.00)   (p=0.00)   

R-Squared 0.442 0.493* 0.495* 0.196 0.335* 0.336* 
F-stat 145.6 6247.2** 6264.9** 80.5 2594.3** 2600.9** 
หมายเหตุ:  ROLS= Robust OLS  
    สมการทั้งหมดประมาณการณจากตัวอยางที่ไมรวม Outliers 

    BPCW = Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test 2
df=1χ∼  

 * Pseudo R-sq  และ ** LR =Log Likelihood Ratio- 2χ  ตัวเลขในวงเล็บคือ t-Stat สําหรับ 
OLS และ z-stat สําหรับ Probit และ Logit 
ที่มา: นักวิจัยเปนผูประมาณการณ 
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ภาพที่ 1 
อัตราการขยายตัวของการสงออกและ  

สัดสวนการสงออกตอผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศ, 1961-2004 
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ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

ภาพที ่2 
มูลคาการเขามาลงทุนโดยตรง (Gross Inflows)  (ลานดอลลารสหรัฐฯ), 1970-2003 
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หมายเหตุ: ขอมูลป 1998-2002 หักออกการควบรวมกิจการ (Merger and Acquisition FDI)  

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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ภาคผนวก 1 
ลักษณะทางสถิติของตัวแปรที่ใชในการประมาณการณ 

 
ตัวแปร หนวยวัด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสุด 

ijX  0  หรือ 1 0.2 0.4 0.0 1.0 

ijSize  พันบาท* 8.4 2.0 0.4 18.4 

ijAge  ป* 2.0 0.9 0.0 4.6 

jFOR  สัดสวน 0.4 0.2 0.0 1.0 

( )
ij

VA L  พันบาทตอคน*  5.8 1.2 -0.5 11.9 

( )
j

K L  พันบาทตอคน* 5.9 0.7 4.2 10.0 

jERP  รอยละ 23.0 22.6 -72.2 100.1 

jNRP  รอยละ 17.9 9.6 1.0 60.0 

ijOwn  0  หรือ 1 0.1 0.3 0.0 1.0 
หมายเหต:ุ * อยูในรูป Natural Logarithm  

 

 ijX ijSize  ijAge  jFOR  ( )
ij

VA L  ( )
j

K L  
jERP  jNRP  

ijSize  0.40 1.00       

ijAge  0.09 0.18 1.00      

jFOR  0.15 0.10 -0.03 1.00     

( )
ij

VA L  0.23 0.53 0.13 0.11 1.00    

( )
j

K L  -0.11 0.18 0.06 0.25 0.23 1.00   

jERP  -0.07 -0.13 0.02 -0.30 -0.13 -0.16 1.00  

jNRP  0.01 -0.18 -0.01 -0.09 -0.31 -0.36 0.59 1.00 

ijOwn  0.45 0.36 0.02 0.19 0.24 0.03 -0.11 -0.07 
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