
มายาคติเกี
ยวกบัการเงินฐานรากของไทย (Microfinance) 
- ปทัมาวด ี ซซููก ิ– 
pat@econ.tu.ac.th 

คอลมัน์ เศรษฐ’ธรรมศาสตร ์ตลาดวชิา 
หนังสอืพมิพป์ระชาชาตธิุรกจิ ฉบบัวนัที3 27 ธนัวาคม 2553 

 
ปี 2550 กระทรวงการคลงัประมาณการว่า เงนิขององคก์รการเงนิฐานรากที3พึ3งตนเอง มเีงนิรวมกนั

ประมาณ 30,000 ลา้นบาท หากรวมกองทนุหมู่บา้นและชุมชนเมอืงและสหกรณ์ออมทรพัย์ซึ3งเป็นกึ3งทางการ
อกี 860,000 ลา้นบาท ทั Dงสองกลุ่มจะมเีงนิรวมกนัคดิเป็นรอ้ยละ 10.3 ของระบบการเงนิทั Dงหมดของประเทศ   

การเงนิฐานราก Microfinance มคีวามสาํคญัทั Dงในแงว่ชิาการและในแง่การพฒันา โดยส่วนตวั เหน็
ว่า  สาํหรบัประเทศไทย การเงนิฐานรากมคีวามสาํคญัในตวัเองที3จะต้องไดร้บัการพฒันายกระดบัใหก้า้วไป
ขา้งหน้าไดอ้ยา่งมั 3นคง เพราะการเงนิฐานรากเป็นเครื3องมอืการปฏริปูประเทศไทยไดใ้นหลายมติถิา้ไดร้บัการ
ออกแบบกลไกอื3นๆไปเชื3อมโยงกบัระบบนีDอยา่งเหมาะสม เพราะองคก์รการเงนิฐานรากไดร้วมทุนคน ทุนเงนิ
และกายภาพ และทุนทางสงัคมไวท้ี3นี3แลว้ นอกจากนีD ยงัสามารถสรา้งเง ื3อนไขกตกิาการกู้ยมืที3เชื3อมโยงกบั
การอนุรกัษ์ทรพัยากรและสิ3งแวดลอ้มไดด้ว้ย ทั Dงทุนคน ทุนกายภาพและเงนิ ทุนทางสงัคม ทุนธรรมชาตเิป็นสี3
ทุนสาํคญัที3เป็นหวัใจของการพฒันาอยา่งยั 3งยนื     

จากประสบการณ์ผูเ้ขยีนที3ทํางานวจิยัในพืDนที3มาหลายปีจนเชื3อมั 3นว่า การสรา้งความเขม้แข็งจาก
ฐานรากเป็นทางออกที3สาํคญัในการสรา้งประชาธปิไตยจากฐานรากที3แทจ้รงิ ยงัไม่เหน็ว่าจะมกีลไกใดที3จะมี
ศกัยภาพทาํงานในเรื3องนีDไดอ้ยา่งมพีลงัมากไปกว่ากลุ่มองคก์รการเงนิ นอกจากประเดน็การรวมทุนสี3ประการ
แลว้ ยงัมปีระเดน็ที3ว่า กลุ่มลกัษณะนีDไม่ไปขดัผลประโยชน์กบัใครจงึไมค่่อยไดร้บัแรงต่อตา้น (ไม่เหมอืนกลุ่ม
เครอืข่ายดา้นที3ดนิและสิ3งแวดลอ้มที3เขม้แขง็แต่ขบัเคลื3อนไดย้ากกวา่) ซํDายงัเป็นแนวทางที3ก่อใหเ้กดิพนัธมติร
กบัองคก์ารปกครองส่วนท้องถิ3นและเหนี3ยวนําใหอ้งคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ3นมองการพฒันาแบบองคร์วม
และสรา้งสรรคม์ากขึDน  

ในระดบัจุลภาค องคก์รการเงนิฐานรากสามารถใชเ้ป็นเครื3องมอืในการสร้างวนิัยทางการเงนิ เป็น
แหล่งเงนิออม สรา้งความมั 3นคงในอาชพีและสวสัดกิารรวมถงึสรา้งทุนทางสงัคม และสรา้งการเรยีนรูใ้นการ
จดัการระบบเศรษฐกจิในพืDนที3 แต่ผลเหล่านีDยงัไม่มกีารตดิตามศกึษาอย่างเป็นระบบครอบคลุมกจิกรรมและ
รปูแบบของประโยชน์ที3หลากหลายทั Dงระดบัปจัเจกและระดบัสงัคม 

หลายประเทศ องคก์รการเงนิฐานรากเกดิจากหน่วยงานภายนอก เช่น องคก์รพฒันาเอกชน หรอืรฐั 
เขา้ไปรเิริ3มระบบ ในประเทศไทย มหีลายขบวนที3เกดิตามธรรมชาตจิากภายในของชาวบา้นเอง การเงนิฐาน
รากที3เกดิจากชาวบ้านจงึผสมผสานแนวคดิการบรหิารจดัการแบบการกู้นอกระบบ วงแชร ์กบัแนวคดิแบบ
สหกรณ์ ทั DงนีDขึDนอยู่กบัประสบการณ์ของกลุ่ม รปูแบบการเงนิฐานรากของไทยจงึมคีวามหลากหลาย กระจดั
กระจาย แต่สิ3งสาํคญัของความสาํเรจ็คอื ทุนทางสงัคมที3ช่วยลดตน้ทุนธุรกรรม โดยการรูจ้กัไวว้างใจของคนใน
พืDนที3 ใชค้นคํDาประกนัแทนการใชเ้อกสารสทิธิ W ใช ้social sanction ในการตดิตามหนีD การสรา้งนวตักรรมที3
สอดคลอ้งกบัพืDนที3 และมพีลวตัรสูงในการปรบัตวั องคก์รการเงนิฐานรากโดยชาวบา้นจงึมตีน้ทุนตํ3ากว่ารอ้ย
ละ 20 เมื3อเทยีบกบัรายได ้ส่วนหนึ3งยงัเนื3องจากการทาํงานโดยไม่คดิคา่ตอบแทนกรรมการดว้ย 

มปีระเดน็มากมายที3อาจเขยีนถงึไดภ้ายใตห้วัขอ้นีD อยา่งไรกด็ ีบทความนีDอยากเน้นกล่าวถงึมายาคติ
เกี3ยวกบัองค์กรการเงนิฐานราก ที3เป็นอุปสรรคหรอืเป็นความเสี3ยงต่อการพฒันาองค์กรการเงนิฐานรากใน
ขณะนีD 



มายาคติที
หนึ
 ง: เงินไม่พอ องค์กรการเงินชุมชนไทยมีหลากหลายรูปแบบ หลากหลาย
ประสบการณ์ หลายกลุ่มเช่นกลุ่มออมทรพัยเ์พื3อการผลติในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ไดก่้อร่างสรา้งระบบ  
ลองผดิลองถกูมากว่ายี3สบิปี กลุ่มเหล่านีDที3ประสบความสาํเรจ็มเีงนิทุนจํานวนเพยีงพอ หรอืกลุ่มที3หลอมรวม
องคก์รการเงนิหลายกลุ่มในพืDนที3 เขา้ดว้ยกนั หรอืสรา้งระบบเครอืขา่ยกจ็ะมเีงนิทนุนบัรอ้ยลา้นบาท บางกลุ่ม
ประสบปญัหาใหส้มาชกิกูเ้ตม็เพดานแลว้ มเีงนิเหลอื เกดิคาํถามว่าจะนําเงนินีDไปใชป้ระโยชน์อยา่งไร 

ในทางตรงขา้ม บางพืDนที3ไม่สามารถก่อตั Dงองค์กรการเงนิตามธรรมชาตไิด้ (เช่น ในพืDนที3ยากจน
มากๆ ชาวบ้านมทีศันะคตวิ่าไม่มรีายไดจ้งึไม่สามารถออมได ้หรอืพืDนที3ที3มคีวามขดัแยง้ภายในสงู) มเีพยีง
กองทุนหมู่บา้นซึ3งเอืDอประโยชน์บา้ง ไม่เอืDอประโยชน์บา้ง แลว้แต่การบรหิารจดัการของกรรมการกองทุนฯ ใน
พืDนที3นั Dน   กองทุนหมู่บ้านหนึ3งล้านบาทไม่เพยีงพอ แม้จะมกีารระดมเงนิออมสมาชกิเพิ3มเตมิ (อยู่ในบญัชี
สอง) แต่กอ็าจยงัไม่เพยีงพอต่อการกูห้มุนเวยีนประกอบอาชพี  

ปญัหาคอื ภายใตส้ภาพการณ์ที3ม ีเงนิมากในบางที3 เงนิน้อยในบางที3 การสนับสนุนกจิกรรมโดยการ 
อดัฉีดเมด็เงนิลงไปในทุกพืDนที3 นอกจากจะก่อใหเ้กดิ “อนัตรายเชงิจรยิธรรม” ต่อพืDนที3แลว้ ยงัเป็นการจดัสรร 
การใชเ้งนิของแผ่นดนิอย่างไม่มปีระสทิธิภาพอกีดว้ย ทางออกหนึ3งคอื การออกแบบระบบใหส้ามารถกู้ยมื
กนัเองระหวา่งกลุ่มเครอืขา่ยได ้

มายาคติที
สอง: สวสัดิการ แปลว่า จดัสรรเงินเพื
อเกิด แก่ เจบ็ ตาย ผูเ้ขยีนมองว่า สวสัดกิาร
เกดิ เจบ็ ตาย   เป็นการประกนัสวสัดกิารที3แทจ้รงิ คอืการที3สมาชกิสามารถพฒันาคุณภาพชวีติตนเองไดแ้ละ
มคีวามมั 3นคงในชวีติ   ความมั 3นคงในอาชพีและรายได ้เป็นส่วนสาํคญัที3จะทําใหค้นพึ3งตนเองไดอ้ย่างยั 3งยนื 
จงึเป็นสวสัดกิารพืDนฐานที3สาํคญัที3สุดก่อนการรองรบัดว้ยเงนิประกนัเมื3อเกดิการเฉพาะกจิ เช่น เกดิ เจบ็ ตาย 
การมคีรอบครวั มเีพื3อน มกีลุ่ม  มเีครอืข่ายกเ็ป็นตาข่ายความปลอดภยัทางสงัคมที3สําคญัเช่นกนั การนิยาม
สวสัดกิารในความหมายแคบทําใหก้ารกูย้มืเพื3อประกอบอาชพีถูกกดีกนัออกไปจากนิยามสวสัดกิาร กลุ่มลด
รายจ่ายเพื3อสวสัดกิารจงึไม่ไดถู้กเชื3อมโยงกบักองทุนอื3นๆ (ยกเวน้กลุ่มที3มปีระสบการณ์มานาน ก็จะใชก้าร
ออมวนัละบาทเพื3อสวสัดกิารเป็นการต่อยอดกจิกรรมการออมทรพัยข์องตวัเอง) 

การที3กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ลงมาเล่นเรื3องกองทุนชาวนา จงึเป็นการหลงทศิอย่างแรงหาก
ละเลยมติกิารพฒันาผลิตภาพ การเพิ3มศกัยภาพทางการผลติและเครอืข่ายการตลาดของเกษตรกร การลด
ความเสี3ยงทางการผลติและการตลาด การผลติอาหารที3ปลอดภยัต่อเกษตรกรเองและต่อผูบ้รโิภค เหล่านีDจะ
ก่อใหเ้กดิความมั 3นคงในอาชพีเกษตรกรไดย้ ั 3งยนืกว่า สาํคญัมากกวา่เพยีงการนําเงนิไปทาํประกนัเกดิ แก่ เจบ็ 
ตาย ใหซํ้Dาซอ้นกบัหน่วยงานอื3นๆ 

มายาคติที
สาม: หนี/สินเป็นเรื
องเลวร้าย แทจ้รงิการก่อหนีDเป็นไปดว้ยหลายวตัถุประสงค ์เพื3อให้
สามารถบรโิภคไดส้มํ3าเสมอ กูเ้ป็นเงนิทุนหมุนเวยีนเพื3อการผลติ เพื3อลงทุนเพื3อสรา้งศกัยภาพตนเองและเพื3อ
การดํารงชวีติ   การมองหนีDสนิโดยไม่พจิารณาว่าเกดิผลไดอ้ย่างไรบา้ง เช่น ศกัยภาพในการทํางานและใน
การดาํรงชวีติสงูขึDนหรอืไม่ รายได ้สนิทรพัยเ์พิ3มขึDนหรอืไม่ จงึเป็นการมองดา้นเดยีวอย่างลําเอยีงพอๆ กบัที3
บางคนมองว่า ถ้าเขา้ถงึสนิเชื3อแลว้ทุกอย่างกจ็ะดขีึDน ในทางหลกัการจงึควรมองหนีDสนิเปรยีบเทยีบกบัผล
ดา้นอื3นๆ หากหนีDสนิเพิ3มเรื3อยๆแต่ศกัยภาพไม่เพิ3มขึDน รายไดไ้ม่เพิ3มขึDน ก่อหนีDจนเกนิความสามารถที3จะจ่าย
คนื นี3จงึจะเกดิปญัหาที3น่าเป็นห่วงเรยีกว่า  “หนีDสนิล้นพน้ตวั”  ตามดว้ยการหมุนหนีDและเกดิความเสี3ยงแก่
กลุ่มการเงนิฐานรากในที3สุด แต่งานวจิยัพบบุคคลหมุนหนีDรอ้ยละ 30 แต่วกิฤตถงึขั Dนเสี3ยงที3จะเป็นหนีDสูญตํ3า
ไม่เกนิรอ้ยละ 3 

ประสบการณ์หนีDสนิล้นพน้ตวั ไม่ไดห้มายความว่า สนิเชื3อเป็นเรื3องเลวรา้ย แต่น่าจะแปลว่า การ
แกป้ญัหาโดยการใส่เงนิหรอืสนิเชื3อเขา้ไปอยา่งเดยีว (โดยไม่เสรมิสรา้งศกัยภาพผูกู้)้ เป็นแนวทางที3ผดิพลาด
มากกวา่  



มายาคติที
สี
: การแลกเปลี
ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่มชาวบ้านเป็นเครื
องมือที
ดีที
สุด การ
แลกเปลี3ยนเรยีนรูเ้ป็นเครื3องมอืการพฒันาที3ดแีละสาํคญัในการถ่ายทอดการปฏบิตัทิี3เป็นเลศิใหแ้ก่กลุ่มอื3นๆ 
แต่วิธกีารดงักล่าวมีขอ้จํากดัสองประการ ประการแรก การใหค้ํานิยามของความเป็นเลศิควรจะพจิารณา
อยา่งไร ประการที3สอง กลุ่มนักเรยีนจะไดป้ระโยชน์แต่อาจไม่ไดช้่วยยกระดบักลุ่มที3เป็นเลศิอยู่แลว้ไดม้ากนัก 
สาํหรบัประเดน็แรก กลุ่มที3เป็นเลศิมกัจะไดร้บัการยอมรบัเป็นกลุ่มตน้แบบโดยดจูากผลประกอบการระยะสั Dน
ในแง่จาํนวนเงนิหรอืจาํนวนสมาชกิมากกวา่การประเมนิผลที3เกดิขึDนแก่สมาชกิและชุมชน ประเดน็ความเสี3ยง
แทบจะไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท์ี3หน่วยงานคาํนึงถงึ คณะนกัวจิยัพบกลุ่มเป็นเลศิในความหมายที3มคีวามสมดุลทั Dง
ความยั 3งยนืทางการเงนิและการสรา้งผลเชงิสงัคม แต่น่าแปลกใจที3หน่วยงานภาครฐักลบัมองขา้มกลุม่นีDคงเป็น
เพราะกลุ่มไม่ได้มผีลดา้นการเตบิโตทางการเงนิโดดเด่นเหมือนกลุ่มอื3นๆ ที3เติบโตมากกว่า มนีวตักรรม
น่าสนใจแต่มีความเสี3ยง สําหรบัประเด็นที3สอง นักวจิยัพบว่ากลุ่มเป็นเลิศบางกลุ่มจะมีความเสี3ยงในบาง
ลกัษณะซึ3งบางครั Dงกลุ่มก็ยงัมองไม่เหน็  บางครั Dงกลุ่มกร็ูส้กึว่าเสี3ยง ไม่แน่ใจและไม่มั 3นใจว่าจะจดัการความ
เสี3ยงอยา่งไร กลุ่มเป็นเลศิจงึตอ้งการการตอกยํDาอดุมการณ์ พรอ้มๆ กบัการแนะนําเพื3อการพฒันาที3ไม่นําไปสู่
ความเสี3ยงมากเกนิการจดัการ     

มายาคติที
ห้า: กลุ่มล้มไม่ได้ ความคดิที3ว่ากลุ่มล้มไม่ไดแ้ล้วหาทางแกโ้ดยวธิคีล้ายต่อท่อนํDาเลีDยง
ไปวนัๆจงึไม่ใช่การแกไ้ขที3ถูกตอ้ง แนวคดิการขอใหม้เีงนิสมทบจากรฐับาลที3เริ3มขยายตวัไปหลายๆ วงการ 
เป็นสิ3งที3น่าเป็นหว่งเช่นกนั เพราะไม่ไดอ้ยูบ่นอดุมการณ์และหวัใจแทจ้รงิของความสาํเรจ็ของกองทนุ คอื การ
พึ3งตนเองได ้การใช้ทุนทางสงัคมและคนเป็นตวัตั Dง หน่วยงานพี3เลีDยงตอ้งช่วยหาทางออกที3ดกีว่านีD ซึ3งก็มี
ช่องทางทาํไดห้ลายทาง (ตอ้งทาํหลายๆทาง) 

จดุอ่อนของการยกระดบัองคก์รการเงินฐานรากของไทย  คอื ศกัยภาพของหน่วยงานพี3เลีDยงใน
การวเิคราะห ์ เขา้ใจผลของกลยุทธ์ต่างๆ ที3องค์กรการเงนิใช้อยู่ (หน่วยงานพี3เลีDยงคดิตามไม่ทนัชาวบ้าน)  
การส่งเสรมิใหข้ยายผลจงึเกดิขึDนพรอ้มๆกบัการขยายความเสี3ยง ปจัจุบนั หน่วยงานทํางานงา่ยเกนิไป เพยีง
การจดังบประมาณใหก้ลุ่มไดพ้บปะแลกเปลี3ยนเรยีนรูก้นัเอง หรอือบรมบญัช ี(สอนเทคนิคโดยไม่ชีDใหเ้หน็ว่า
บญัชเีอาไปใชป้ระโยชน์อยา่งไรไดบ้า้ง) หรอืสง่เงนิไปใหก้ลุ่มขยายกจิกรรมหรอืเพิ3มจํานวนกลุ่ม ขาดตดิตาม
และประเมนิผล ขาดการคดิวเิคราะห ์จงึพบว่ามกีารสง่เสรมิความเสี3ยงใหข้ยายตวัเพิ3มขึDน เพราะบางรปูแบบที3
ส่งเสรมิอยู่นั Dนก็มีความเสยีงที3พงึระวงัแต่หน่วยงานพี3เลีDยงยงัคดิไม่ทนั (ได้แก่ บางรูปแบบของกองทุน
ฌาปนกจิ เงนิบาํนาญ บางรปูแบบของการขยายตวัจากกลุ่มระดบัหมู่บา้นเป็นสถาบนัระดบัตาํบล)  

ข้อเสนอแนะเร่งด่วน คือ  หน่วยงานพี3เลีDยงต่างๆ ต้องยกระดบัศักยภาพคนของตนเองโดย
เร่งด่วน เพื3อตดิตามสนับสนุนชาวบ้านไดโ้ดยรูว้่า กจิกรรมใดควรสนับสนุน กจิกรรมใดควรวเิคราะห์ความ
เสี3ยงก่อนการขยายผล กลุ่มแบบใดจงึควรจะเป็นกลุ่มตน้แบบ    

ความกา้วหน้าขององคก์รการเงนิฐานรากไทยมาจนถงึปจัจุบนัตอ้งยกความสาํเรจ็ใหก้บัชาวบา้นโดย
แท้ แต่จากนีDไป การขยายกจิกรรม การขยายพืDนที3 ได้สรา้งความเตบิโตของขบวนองค์กรการเงนิฐานราก
พรอ้มๆ กบัความเสี3ยงที3เพิ3มเป็นทวคีูณ การขยายผลที3จบัเอาเพยีงความสําเรจ็ในระยะสั Dนโดยมองไม่เหน็
ความเสี3ยงและภาระที3จะเกดิขึDนในอนาคต ถา้รกัชาวบา้นจรงิ หน่วยงานพี3เลีDยงไม่ควรตามกระแสจนเกนิไป
และกลายเป็นเครื3องมอืของการเมอืงทั Dงระดบับนและระดบัล่าง..   

ตอกยํDาอกีครั Dงว่าวนิาทนีีD หน่วยงานพี3เลีDยงต้องมคีวามสามารถในการวเิคราะหต์ดิตามประเมนิผล
มากกวา่ที3มอียู ่และไม่ดาํเนินโครงการขยายผลที3สรา้งความเสี3ยงใหแ้ก่ระบบเสยีเองโดยรูเ้ทา่ไม่ถงึการณ์ ตอ้ง
คดิวธิกีารตดิตามประเมนิผลและประเมนิความเสี3ยงตั Dงแต่ตน้พรอ้มๆ กบัการคดิรเิร ิ3มโครงการเลยทเีดยีว 


