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 "ขาวยากหมากแพง" เปนหน่ึงในคําฮิตที่เราๆ ทานๆ คงไดยินกันหนาหูในยุคสมัยปจจุบัน   

ไมวาจะเปนเหตุการณวิกฤติราคาอาหารป 50-51 วิกฤตินํ้ามันปาลมขาดตลาดจนราคาขายทะลุเพดาน 

ที่รัฐบาลกําหนดไวเม่ือปลายป 53 ปญหาราคาไขไกแพงจนถึงกับมีการเสนอใหชั่งกิโลขายเม่ือตนป 

ที่ผานมา และปญหาราคานํ้ามันเชื้อเพลิงปรับขึ้นเร็วกวารายไดเฉลี่ยตอหัว  เหตุการณทั้งหมดเหลาน้ี

ลวนแตเกิดขึ้นจากปจจัยอันหลากหลาย ไมวาจะเปนระดับโลก ระดับประเทศ ระดับอุตสาหกรรม และ

แมกระทั่งระดับบริษัท  "สาเหตุ" ของปญหาดังที่กลาวอาจมีไดหลากหลาย แตหน่ึงในสาเหตุที่สําคัญและ

เปนสาเหตุที่เราแกไขไดผานการกํากับดูแลก็คือ การใชอํานาจผูกขาดทางการคาอยางไมเปนธรรม 

 การผูกขาดทางการคาคืออะไร? กลาวโดยงายคือ การที่มีผูผลิตหรือผูขายรายใหญในตลาด

เพียงไมก่ีราย โดยการผูกขาดน้ีอาจนํามาซ่ึงการเอาเปรียบผูบริโภค กีดกันคูแขงทางการคา รวมถึงการ

เขาล็อบบีผูมีอํานาจเพื่อคงสถานะการผูกขาด  ลองคิดงายๆ วา หากนาย ก. เปนผูผลิตน้ําด่ืมเพียง 

รายเดียวในประเทศ เขาคงจะตั้งราคาใหสูงซะลิบลิ่ว อีกทั้งผลกําไรอันมหาศาลที่เขาไดอาจไปลด

แรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพสินคาเพราะถึงอยางไรผูบริโภคก็ตองงอเขา  นอกจากน้ี ผลกําไรอัน

มหาศาลก็ยังเปนแรงจูงใจใหเขาล็อบบีผูมีอํานาจเพื่อคงอํานาจผูกขาดตอไป และกอใหเกิดผลเสียตอ

สังคมโดยรวม  

 อยางไรก็ดี การผูกขาดทางการคาไมไดมีแตดานลบเสมอไป เพราะเม่ือมองไปรอบตัว เราก็คง

อาจเห็นผลิตภัณฑของกิจการที่มีผูผลิตที่ผูกขาดกันอยู ไมวาจะเปน ไฟฟา โทรศัพท นํ้าประปา สินคา

และบริการเหลาน้ีมีลักษณะพิเศษคือจําเปนตองใชเงินลงทุนมหาศาล และยิ่งผลิตจํานวนยิ่งมากตนทุน

ตอหนวยจะยิ่งต่ําลง (มี Economy of Scale)  บริษัทผูกขาดในลักษณะนี้เรียกวาเปน Natural Monopoly 

ในกรณีเชนนี้ ถาใหมีบริษัทหลายๆ บริษัทเขามาแขงขันกัน จะทําใหตนทุนตอหนวยเพิ่มขึ้น  ดวยเหตุน้ี

เราจึงอาจอนุโลมให Natural Monopoly คงอํานาจการผูขาดอยูไดบางเพ่ือใหผูบริโภคไดสินคาราคาต่ํา 

 นอกจากกรณี Natural Monopoly แลว อีกกรณีหน่ึงที่ใชอนุโลมใหมีการผูกขาดคือ เม่ือรัฐ

ตองการเพ่ิมแรงจูงใจในการประดิษฐคิดคน ซ่ึงหากผูคิดคนรูวาการคนพบของเขาจะถูกเลียนแบบทันที 

ที่นํามาวางขาย ก็คงจะไมอยากคิดอะไรใหม  แตถารัฐรับประกันวาจะไมมีใครลอกเลียนแบบเปน



ระยะเวลาหนึ่ง (ใหสิทธิบัตร) ซ่ึงผูคิดคนสามารถตั้งราคาใหสูงเพ่ือถอนทุนคืนและเอากําไรบาง ก็อาจจะ

ทําใหแรงจูงใจในการประดิษฐน้ันมีมากขึ้น  

 จากกรณีเหลาน้ี อาจกลาวไดวา สิ่งที่เปนปญหาตอสังคมและลดประสิทธิภาพของระบบ

เศรษฐกิจน้ันไมใช "การมีอํานาจผูกขาด" ในตัวมันเอง แตเปนการ "ใชอํานาจผูกขาด" มาทําการคาและ

ทําการแขงขันอยางไมเปนธรรมตางหาก 

 การปองกันไมใหเกิดการใชอํานาจผูกขาดทางการคามาทําการแขงขันอยางไมเปนธรรม มีสอง

ทางหลักๆ คือ 1) ใหมีผูผูกขาดได แตกํากับดูแลไมใหผูผูกขาดใชอํานาจในทางมิชอบ เชน กิจการไฟฟา

ของประเทศไทยมีคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟา (กกพ.) เพ่ือกํากับดูแลคาไฟฟา และ 2) กํากับ

ควบคุมผานมาตรการทางกฎหมายใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมและไมใหมีผูผูกขาด 

 ในกรณีของประเทศไทย การปองกันการใชอํานาจผูกขาดทั้งสองขางตนไดถูกตราไวใน พรบ.

การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  โดยใจความหลักๆ คือ หามมิใหผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาด 

(หรืออํานาจผูกขาด) ใชอํานาจในการเอาเปรียบผูบริโภค อาทิเชน ตรึงราคาใหสูง จํากัดปริมาณการผลิต 

มีเง่ือนไขการขายที่ไมเปนธรรม หรือฮ๊ัวกันเพ่ือลดการแขงขัน  นอกจากน้ี ยังหามมิใหมีการควบรวม

กิจการอันจะทําใหผูประกอบการมีอํานาจผูกขาดและมีแนวโนมจะใชอํานาจผูกขาดเพ่ือการเอาเปรียบ

ผูบริโภค หรือคูแขงทางการคา สุดทายยังหามมิใหผูประกอบการกระทําการกีดกัน และกัดจัดคูแขงทาง

ธุรกิจ เพ่ือใหตนคงสถานะเปนผูผูกขาด  โดยหาก พรบ. สามารถบังคับใชได การแขงขันในภาคธุรกิจจะ

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และการเอาเปรียบผูบริโภคจะเปนไปไดยาก 

 ทั้งนี้ ถึงแม พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ไดมีการบังคับใชมาเกือบ 10 ปแลว แตที่

ผานมามีผูประกอบการเพียงรายเดียวเทาน้ันที่ถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  

 หนวยงานที่บังคับใช พรบ.การแขงขันทางการคา คือ สํานักงานการแขงขันทางการคา สังกัด

กระทรวงพาณิชย ซ่ึงกอตั้งมาเปนเวลา 12 ป ในปจจุบันได รับเงินงบประมาณปละไมเกิน 3 ลานบาท

และมีเจาหนาที่ทํางานอยูไมเกิน 30 คน  ในขณะที่สํานักงานลักษณะเดียวกันของประเทศอินโดนีเซีย 

ซ่ึงกอตั้งในเวลาไลเลี่ยกัน ไดรับเงินงบประมาณปที่แลวมากกวา 280 ลานบาท มีเจาหนาที่ระดับ

ปริญญาโทขึ้นไป 179 คน ระดับปริญญาตรี 50 คน มีการบังคับใชกฎหมายอยางนอย 165 คดี [1]  สวน

ของเกาหลีใต ตั้งมาได 30 ป โดยสํานักงานดูแลในสวนของการคุมครองผูบริโภคดวย ปจจุบันมี

เจาหนาที่ทํางานอยูอยางนอย 400 คน ในชวง 10 ปที่ผานมามีการบังคับใชกฎหมายอยางนอย 1,001 

คดี [2]  เม่ือเปรียบเทียบกันดูแลว จึงนาสนใจวาที่ประเทศเราเคยมีผูถูกดําเนินคดีเพียงรายเดียวนั้นเปน

เพราะผูประกอบการประพฤติตัวอยูในกรอบ หรือเปนเพราะอะไรกัน 
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