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คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

วิกฤติน้ําทวมที่ผานมาทําใหรัฐบาลทุมความสนใจและ

ทรัพยากรไปกับการแก ไขปญหาระยะสั้ นของ

ภาคอุตสาหกรรม แตอาจทําใหการแกไขปญหา

อุตสาหกรรมในระยะยาวหายไปจากความสนใจของ

รัฐบาล 

 ปญหาน้ําทวมที่เกิดขึ้นในปที่ผานมาทําใหเกิด
ความเสียหายกับภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะกลุมอุตสาห 
กรรมไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส กลุมยานยนต ซึ่งสวนใหญ
เปนกิจการรวมทุนหรือเปนบรรษัทขามชาติ วิกฤติน้ําทวม
ที่เกิดขึ้นแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของภาคอุตสาหกรรม
ตอเศรษฐกิจของไทยและความสัมพันธของภาคอุตสาห 
กรรมในประเทศไทยกับหวงโซการผลิตระหวางประเทศ 
และยังแสดงใหเห็นถึงปญหาความเส่ียงจากภัยธรรมชาติ
ของประเทศไทยและการบริหารจัดการน้ําในภาวะวิกฤติ
ของภาครัฐของไทยสงผลตอความเชื่อมั่นของนักลงทุน 
โดยเฉพาะนักลงทุนชาวตางประเทศที่อาจจะทบทวน 
การลงทุนในประเทศไทยและยายฐานการผลิตจากประเทศ
ไทยไปที่อื่น ซึ่งหากเกิดขึ้นก็จะสงผลตอการเจริญเติบโต
ของประเทศในอนาคต  

 การผลิตอุตสาหกรรมที่ ใช เทคโนโลยีขั้น สูง 
ในประเทศไทยอยูในการควบคุมของบรรษัทขามชาติ 
ที่ เขามาลงทุนอยางกวางขวางโดยเฉพาะหลังวิกฤต
เศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ทําใหภาคอุตสาหกรรมไทยตอง
เผชิญกับเรื่องขอจํากัดท่ีจะยกระดับเทคโนโลยีและมีความ
เส่ียงสูงขึ้นหากบรรษัทตางชาติเหลานี้ ตัดสินใจถอน 

การลงทุนออกไปลงทุนที่ประเทศอื่นที่มีขอเสนอแรงจูงใจ 
ที่ดีกวา ในขณะท่ีผูประกอบอุตสาหกรรมไทยไมสามารถ
ขึ้นมาผลิตทดแทนได จึงอาจกลาวไดวา การขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมของไทยที่ผานมาเปนการขยายตัวที่ 
ไมใหความสําคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรม (Industrial 
Development) เปนการเปลี่ยนเปนเศรษฐกิจอุตสาหกรรม
ที่ไรเทคโนโลยี (Technology Less Industrialization)  

 สาเหตุของปญหาสวนหนึ่งก็เนื่องจากนโยบาย 
การสนับสนุนการลงทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวของกับ
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ มุงเนนเรื่องการสราง
งาน เพิ่มรายไดประชาชาติ เงินตราระหวางประเทศ
มากกวาที่จะใชยกระดับความสามารถทางเทคโนโลยีของ
บริษัททองถิ่น ไมเขมงวดเรื่องการถายทอดเทคโนโลยี 
นโยบายการคาของรัฐบาลก็เนนหนักในการใชกําแพงภาษี
เพื่อลดการขาดดุลทางการคา ทั้งนี้มาจากฐานความเชื่อ
ของผูกําหนดนโยบายที่เชื่อวาหากประเทศไทยใชนโยบาย
การคาและการลงทุนที่เสรี กิจการตางๆ ก็จะสามารถ
นําเขาและประยุกตความรูที่มีอยูในโลกไดอยางงายๆ หรือ
เปนไปโดยอัตโนมัติ ผานเทคโนโลยีที่ถายทอดฝงอยู 
ในเครื่องจักรหรือสินคาทุน 

 กอนหนานี้รัฐบาลย่ิงลักษณมีแนวคิดการปรับ
โครงสรางภาษีโดยการลดภาษีนิติบุคคลใหสอดคลองกับ
ประเทศในกลุมอาเซียนและปรับลดขอบเขตการใหสิทธิ
ประโยชนทางดานภาษีฯ (ผานทางบีโอไอ) ใหแคบลงและ
กอใหเกิดผลดีตอประเทศมากขึ้น ขณะเดียวกันก็มีแผน 
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ที่จะพัฒนาส่ิงสาธารณูปโภคพื้นฐาน ทรัยพากรมนุษยที่มี
คุณภาพ โครงสรางพื้นฐานในการวิจัยและพัฒนา ทุน
สนับสนุนงานวิจัย ฯลฯ เพื่อชดเชยสิทธิประโยชนทางภาษี
ที่ลดลง มาตรการเหลานี้จะชวยทําใหความลําเอียง 
ที่ภาครัฐเคยมีกับบรรษัทขามชาติมากกวากิจการทองถิ่น
ลดลงและเปดโอกาสใหกิจการทองถิ่นไดสามารถพัฒนา
และเติบโตไดมากขึ้น  

 อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้ไดเงียบหายไปเมื่อเกิด
วิกฤติการณน้ําทวม นโยบายสงเสริมการลงทุนกลับถูกใช
เปนเครื่องมือการแกปญหาและชวยเหลือผูประกอบการ
อุตสาหกรรมที่จมน้ํา เชน การขยายเวลายกเวนภาษีเงินได
ใหโครงการเดิมที่ขอไวเปน 8 ป เสมือนโครงการขอใหม 
พรอมยกเวนภาษี 200% ใหนิคมอุตสาหกรรมลงทุนสราง
โครงสรางพื้นฐานปองกันน้ําทวม โดยที่ภาครัฐไมได สราง
เงื่อนไขที่เพียงพอ ในการทําใหการขยายการลงทุนของ
บรรษัทขามชาติกอใหเกิดผลกระทบภายนอก (Externality) 
ทางบวกกับการพัฒนาประเทศ  เชน  การถายทอด
เทคโนโลยี การใหคนไดมีสวนรวมในการพัฒนา ฯลฯ 

 มาตรการเหลานี้แมเชื่อไดวาจะทําใหนักลงทุน
ตางชาติมีความเช่ือมั่นในการใชไทยเปนฐานการผลิตและ
สงออกตอไป แตนั้นก็เนื่องจากนักลงทุนเหลานี้ไดมีการ
ลงทุนซึ่งเปนการวางแผนการลงทุนเพื่อทดแทนแรงงาน
ขาดแคลนและขยายการผลิตในระยะปานกลางถึงยาว 
ไปแลว รวมทั้งที่ผานมาก็ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล
ไทยในการสรางเครือขายการผลิต (Cluster) ที่ซับซอนและ
แข็งแกรงเพื่อรองรับเครือขายการผลิตระหวางประเทศและ
ยาก (และมีตนทุนสูง) ที่สรางขึ้นมาใหมในประเทศอื่น  การ
ลงทุนภาคเอกชนจึงมีแนวโนมเพิ่มขึ้นจากการลงทุนเพื่อ
ฟนฟูการผลิตและปองกันน้ําทวมหรือขยายกําลังการผลิต
ในโรงงานแถบภาคเหนือและอีสานเพื่อกระจายความเส่ียง
ทั้งดานการจัดซื้อวัตถุดิบและฐานการผลิต โดยยังคงกําลัง
การผลิตในไทยไวตามที่มีอยูเดิม แตอาจตัดสินใจขยาย
กําลังการผลิตหรือลงทุนในผลิตภัณฑใหมๆ ในตางประเทศ
แทน  

 รัฐบาลยังเชื่ออีกวาวิกฤติน้ําทวมครั้งนี้จะเปน
โอกาสใหโรงงานผลิตของบรรษัทขามชาติเหลานี้ในการ
เปลี่ยนเครื่องจักร ยกเครื่องกระบวนการผลิตใหมโดยใช
เงินคุมครองจากประกันภัยที่ทําไว จากเงินทุนของตนเองที่
มีอยูหรือจากสินเชื่อดอกเบ้ียตํ่าที่แบงกและรัฐบาลชวย

สนับสนุน แตอยางที่กลาวไวขางตน การถายทอดและ 
การเรียนรูเทคโนโลยีไมไดเกิดขึ้นเองโดยอัตโนมัติ การ
ลงทุนเครื่องจักรใหมจึ งไมไดหมายถึงการยกระดับ
เทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรมไทย 

 ในความเปนจริงแลว กอนที่จะเกิดวิกฤตน้ําทวมนี้ 
ปญหาวิกฤตการณทางการเมืองและปญหาขาดแคลน
แรงงานไรฝมือและคาแรงที่สูงขึ้นทําใหนักลงทุนตางชาติ
เริ่มสนใจขยายการลงทุนในประเทศอื่นๆ เชน พมา อินเดีย 
และโดยเฉพาะอินโดนีเซียมากขึ้น เนื่องจากประเทศเหลานี้
มีทรัพยากรแรงงานและทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ 
ปญหาน้ําทวมในประเทศไทยจึงเปน ตัวกระตุน (Trigger) 
ใหบรรษัทขามชาติเหลานี้มีการตัดสินใจที่เร็วและมากขึ้น  

 อีกปญหาแรงงานท่ีมาพรอมกับน้ําทวมก็คือ การ
สูญเสียแรงงานที่มีทักษะ (Skilled Labor) ออกไปจาก
ภาคอุตสาหกรรม ความไมตอเนื่องของการพัฒนาฝมือ
แรงงานเหลานี้เปนอุปสรรคสําคัญของการเพิ่มผลิตภาพ
การผลิต (Productivity) ของภาคการผลิตที่ เปนหัวใจ
สําคัญของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปญหานี้ยัง
สะทอนถึงลักษณะการจางงานแบบ  Hybrid System  
ที่กิจการมีการจางพนักงานประจําและพนักงานชั่วคราว
ทํางานดวยกันเพื่อลดตนทุนการผลิต แตอํานาจตอรองของ
ลูกจางที่นอยลงและการขาดมาตรการสนับสนุนของรัฐบาล
อาจสงผลใหผูประกอบการไมอยากลงทุนในการพัฒนา
ฝมือแรงงาน ไมแนใจในความคุมคาในการลงทุนเพราะ
ปญหาการย าย ง าน  (Job Hopping) ขาดมาตรการ
สนับสนุน (หรือบังคับ) จากรัฐบาล ขณะที่ผูใชแรงงานเอง 
ก็ไมอยากลงทุนพัฒนาฝมือเพราะไมรูวาจะมีงานมารองรับ
หรือไดคาจางเพิ่มตามทักษะที่เพิ่มขึ้นหรือไม  

ท่ีมา: http://www.thairath.co.th/media/content/2011/10/28/212642/o2/420.jpg 
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 การดําเนินนโยบายขึ้นคาจางขั้นตํ่าของรัฐบาล 
ในขณะที่ยั งไมสามารถแกปญหาความลมเหลวของ 
การปฏิรูปการศึกษาโดยเฉพาะการศึกษาในสายอาชีพและ
การจัดต้ังมาตรฐานฝมือแรงงาน ความลมเหลวของ 
การประสานงานระหวางหนวยงานราชการและเอกชน 
ที่ เ กี่ ย วข อ ง  ปญหาการกดค าแร ง ให ตํ่ า เพื่ อ รั กษา 
ขีดความสามารถในการแขงขันและจากการนําเขาแรงงาน
จากตางประเทศ ทําใหแรงงานไทยขาดแรงจูงใจในการ
พัฒนาฝมือ ทําใหมีการยายงานบอยโดยเฉพาะกลับไป 
ในภาคเกษตรที่กําลังเติบโตเพราะสินคาเกษตรมีราคา
สูงขึ้น  ปญหาตางเหลานี้สงผลใหปญหาการขาดแคลน
แรงงานงานมีฝมือในภาคอุตสาหกรรมยังคงอยู  ประเทศ
ไทยจึงยังคงมี ผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) ที่ตํ่า 
ส งผลใหค าจ างที่ แท จริ ง  (Real Wage Rate) ก็จะไม
สามารถขยับขึ้นได ภาคอุตสาหกรรมไทยจึงยังคงมีความ
เส่ียงจากภาวะเศรษฐกิจโลกและประเทศไทยตองตกอยูใน
กับดักรายไดขั้นกลาง (Middle Income Trap) ในโลกที่มี
การแขงขันเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 

 การที่คณะกรรมการยุทธศาสตรเพื่อการฟนฟูและ
สรางอนาคตประเทศ (กยอ.) รวมทั้ง รมว.อุตสาหกรรม ให
ความสําคัญกับการสรางความเชื่อมั่นของนักลงทุนและ 
นักธุรกิจตางชาติ ไมวาออกทํา Road Show เรียกความ
เชื่อมั่น หรือต้ังกองทุนสงเสริมการประกันภัยพิบัติ อาจจะ
เปนเพียงแคการแกปญหาระยะ ส้ันและแกปญหา ท่ี 
ปล า ย เ ห ตุ เ ท า นั้ น  แต ป ญห า เ ชิ ง โ ค ร ง ส ร า ง ข อ ง
ภาคอุตสาหกรรมไทยที่สงผลใหขีดความสามารถใน 
การแขงขันของภาคอุตสาหกรรมไทยลดลง ทั้งการพึ่งพิง
การสงออก ตองพึ่งพิงชิ้นสวนและวัตถุดิบนําเขาสูง การ
เพิ่มมูลคาการผลิตมีนอย ขาดการพัฒนาและการปรับใช
เทคโนโลยี ขาดนวัตกรรม พึ่งพาพลังงานที่ตองนําเขาใน
สัดสวนที่สูง มีตนทุนการขนสงสูง ฯลฯ ยังไมถูกแกไข  

 ดังนั้นรัฐบาลจึงควรใหความสนใจกับการแกไข
ปญหาโครงสรางอุตสาหกรรมในระยะยาว (เชน การมุงไปสู 
“การพัฒนาอุตสาหกรรมที่ยั่งยืน” ดังที่รัฐบาลไดประกาศ
นโยบายเอาไว) ทั้งนี้รัฐบาลควรทําความเขาใจเสียใหมวา 
การเรียนรูและพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีและ 
การพัฒนาคุณภาพแรงงานจะไมสามารถเกิดขึ้นได 
โดยอัตโนมั ติ โดยเฉพาะในภาวะแวดลอมที่มีความ 
ไมแนนอน  ความเ ส่ียงสูง  เนื่ องจากการ ท่ีจะเรียนรู
เทคโนโลยีใหมตองการการลงทุน มีความขาดแคลน 

ทั้งทางดานทักษะ ดานสารสนเทศ เครือขาย หรือแมแต
สินเชื่อ ซึ่งรัฐบาลสามารถสรางกลไกกติกา แรงจูงใจ ที่มีผล
ตอปฏิสัมพันธและการเรียนรูระหวางบริษัท ตลอดจนสราง
ระบบการเรียนรูหรือระบบนวัตกรรมของชาติใหเอื้อตอการ
พัฒนาอุตสาหกรรมได 

 แนวคิดเรื่องการปรับโครงสรางอุตสาหกรรมไมใช

เปนส่ิงใหม แตเปนแนวนโยบายที่ปรากฏตั้งแต “แผน

แมบทอุตสาหกรรมฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2540-2544)” “แผนปรับ

โครงสรางอุตสาหกรรมของประเทศไทย” หรือแมแต 

ในรัฐบาลทักษิณที่ยกเรื่องการพัฒนาขีดความสามารถ 

ในการแขงขันของประเทศเปนวาระแหงชาติ แตดูเหมือนวา

เรื่องตางๆ เหลานี้จะไมไดรับความสนใจจากรัฐบาล 

ยิ่งลักษณ โดยเฉพาะฟากนักการเมืองเพราะการพัฒนา

อุตสาหกรรม การพัฒนาเทคโนโลยีและคน เปนเรื่องที่ตอง

ใชระยะเวลายาวนานและตองทําอยางตอเนื่องจึงไมตอบ

โจทยของนักการเมืองที่ตองการแสดงผลงานในระยะเวลา 

อันส้ัน ขณะที่หนวยงานราชการท่ีแมจะมีความตอเนื่อง 

ในการทํางานและสามารถมองภาพระยะยาวได กลับมี

ปญหาเรื่องการประสานงานขามกระทรวง (โดยเฉพาะ

ภายใตรัฐบาลผสม) จึงดูเหมือนวา ตอนนี้แนวคิดการปรับ

โครงสรางอุตสาหกรรม การพัฒนาฐานของเศรษฐกิจไทย

เพื่อนําพาประเทศไทยไปสู “New Thailand” จะถูกน้ําทวม

พัดหายไปจากความสนใจของผูเกี่ยวของจนหมดสิ้น 

ประสานงานและดําเนินการโดย 
คณะทํางานสัมมนาและเผยแพร 
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
เลขที่ 2 ถนนพระจันทร 
พระนคร กรุงเทพ 10200 
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สู สาธารณะ  โดยได รับการสนับสนุนจากหนังสือพิมพ  
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